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„ВѢРА и РАЗУМ Ъ“
СООТОЕТЪ ЖЗЪ ДВУХЪ ОТДѢІОВЪ:

1. О тд ѣ л а  богословско-ф илософ снаго . Въ него входитъ все, относящееся до 
богосдовія въ обшвраоыъ смысіѣ: изложеніе догматовь вѣры, правидъ христіансвой 
нравственяости, изчясееніе церковаыхъ капоновъ и богослуженія, всторія Церави, 
обозрѣніе замѣчательвыхъ современяыхъ явлепій въ релпгіознои и общественной
жвзни, однимъ словоыъ все, составіяющее обычную лрограмму собственно духовныхъ
иурналовъ* Сюда же съ апологетвческою цѣлію будутъ входить изслѣдованія изъ об- 
дасти фвлософш вообще и въ частиостн дзъ псоходогіи, ыетафвзики, нсторіи фнло- 
софіи, тавже біографичесаія свѣдѣпія о замѣчатедьныхъ мыслителяхъ древняго и но- 
ваго времени, отдѣдыше сдучаи нзъ вхь жизпя, бодѣе и мепѣе иростраіш ые лереводы 
в извлечепія изъ нхъ сочинепій съ объяснительныии приыЬчаиіяыи, гдѣ окажется нуж- 
нымъ, особенно свѣтлыя мысля язвческихъ философовъ, могущія свидѣтельствовать, что 
христіанское тченіе близно къ првродѣ человѣка и во лреияязычества составляло пред- 
иетъ желаній и исканій лучшнхъ ллдей древпяго я іра .

2. Такъ кааъ журналъ „Вѣра п Разумъ“, издаваеыый въ Харьковской епархіи, ыежду 
ирочииъ, лыѣетъ цѣлію замѣнить для Харьковскаго духовепства „Епархіальныя Вѣдо- 
ыоств“, то въ пеиъ, въ видѣ особаго нриложеиІя, помЬщаетсл отдѣлъ лодъ названіоиъ 
„Иэвістіяи заиѣтки no ХарьковскоЙ епархіи“ , вт> вотороиъ печатаются постаиовденія н 
раслоряжеліл правительственной власти, церковной и граждаиской, центрадьвой н 
мѣстной, отяосяідіяся до Харьковской епархіи, свѣдѣнія о виутреиией жизни епархія, 
пѳречепь теБущихъ событій церковной, государственпой и обіцественпой жнзпи н другія 
■звѣстія, нолезныя длл духовеысгва и его прихожанъ въ сельсаоііъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЭА въ мѣсяцъ, по девяти н болѣе листовъ въ каждомъ №, 
Ц ѣна за годовое пздаиіе внутри Россіп 10 рублей, а  за  гран иц у

12 руб. съ п ер еш л ко ю .
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДЕПИГЪ HE ДОПГСКАИТОЯ.

ЙОДПИСКА ПРИІШМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакцід журпада «Вѣра и 
Разумъ> пря Харьковской духовной Семннаріи, пра свѣіной лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго ноиастыря, въ Харьковской копторѣ <Новаго Времени», во всѣхъ 
остальпыіъ кппяшыхъ ыагазинахъ г. Харькова п въ копторѣ <Харьковокихъ 
Губерпскихъ Вѣдомоіѵгей»; в ъ  М осквѣ : въ копторѣ Н. Печковской, ІІетровскія 
хиніи, в ъ  П ѳ т е р б у р г ѣ :  въ кпижномъ магазииѣ г. Тузова, Гошшпый дв., № 45, 
Въ о с т ь н ы х ъ  городахъ Имперіп подписка па журнадъ принииается во всѣхъ 
извѣстпыхъ кііижпыгь ыагазииахъ іі во всѣхъ конторахъ <Новаго Времени»
Въ рѳдакціц журнала <Вѣра д Разумъ>иожно получать полныѳ зкзем- 
иляры ея изданія за прошлые 1884—1889 годи включнтельно по умень* 
шенной цѣнѣ, именно по 4 р. 50 к. за каждый годъ; по 5 р. за 1890— 
1897 γ. , ιιο 6 р. за 1898— 1902 годы. За 1903 г. и 1904 г. 7 руб.,

за 1905 и 1906 г. 8 р.
Лицамъ же, выписывающимъ журналъ за всѣ  о зяач ен н ы е  годы, ж урналъ 

можетъ быть уступленъ за  100 р. съ  иересыдкою.
Кромѣ того, es Реданцги продаются елѣдующгя книги:

1. 5?Д ревн іѳ  и  соврѳм ѳн ны ѳ  с о ф і с т ы “ . СочиаеЕіе Т. Ф· Бреитано. Съ 
французскаго пероводъ Яковъ Новицкій. Цѣпа 1 р. 50 к. съ перосылкою.

2. Оправѳдливы л и  обвинѳнія, ваводимы я граф онъ  Л ьвонъ Тол- 
сты яъ на православную  Ц ѳрковь въ его  соч н нѳніи  ?,Цѳрковъ н  
гооударство?“  Сочиненіе А. Рождествнна. Цѣна 60 к. съ иеросьикою.

3. БЕСѢДЫ Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳяискояа Х арь- 
ковсваго я Ахтырокаго, оъ о.о. Благоянннымв Харьковской ѳп ар х ін . 
1903 г. Цѣна 25 к. съ пѳресыдкою.

4. яООВЕСѢДОВАШЯ“ Высокопрѳосвященнаго Арсѳаія, А рхіѳпя- 
окопа Харьковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. благочинныки, выбор- 
яыми отъ духовѳнства и другими лидаии. 1906 г. Цѣпа 40 к.
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По вопросу объ иеточнинахъ начальнаго вгипвтскаго 
монашества.

(Библіографическая замѣтка).

Родиной монатества служилъ Египетъ. Здѣсь преимущест- 
венно, въ средѣ туземнаго коптскаго паселенія, рано зарож- 
дается стремленіе къ аскетизму и постепепно изъ частной 
внутренней области индивядуальной нравственности форми- 
руется во внѣшнее учрежденіе,— новый для христіанъ инсти- 
тутъ, становится историческимъ явленіемъ. Безъ соашѣнія, 
уже націоналышя особенности древнихъ егиятянъ, отличав- 
шихся непредлонною твердосгью воли, склонностью къ созер- 
дательному неланхолическому настроенію могли располагать 
Египтянъ, по переходѣ въ христіанетво, къ строгону подвиж- 
ннчеству. Но едва-ли можно отрицать, что, независиыо отъ 
разнообразныхъ этнографическихъ и историческихъ причинъ, 
самыя географическія особенности Египта могли благопріят- 
ствовать„па христіанской почвѣ склонности къ созерцательной 
жизни. „Меланхолическій и торжественный видъ природы 
Египта, вѣчно ясное небо, строгій характеръ пиращ ідаіытго 
зодчества, ужасное разрушеніе здаиій гигантскихъ, превы- 
шающихъ сили человѣка, столько великаго, столько славнаго 
во прахѣ и, паконецъ, куда ие взглянемъ, вездѣ поразитель- 
ное исполпеніе пророчествъ,—все это невольно приводило къ 
жязни созерцательной человѣка мыслительиаго“ 1). При ха- 
кихъ условіяхъ, выдѣляются изъ среды лсоіітскаго населепія 
выдающіеся подвижники, которые отъ строгаго анахоретства 
или отшельничества переходятъ къ общшшой или киновитской 
жизни, основанной, на опредѣлецныхъ общеобязательиыхъ пра-

1) Путегаейтвіе no Егнпту ІІорооа 11· 350·-
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видахъ, съ сохрапеніемъ, однако, личнаго энтѵзіастическаго  
настроенія духа, съ  предоставленіемъ широкаго простора въ 
иниціативѣ для вовыхъ болѣе ш ироіш хъ аскетичесіш хъ подви- 
1’ов'ь. насколько онп иогли вызываться идеальньши мотивами 
u дѣлямп. Возвышениые подвиги Е гппетсіш хъ иноковъ, пре- 
подающіе глубоконазидателы ш е уроки и правпла аскетической  
нраветвениости, получилл руководительпое зн ачея іе н а  поелѣ- 
дующія вреиеиа для всѣхъ тѣхъ лицъ, которыя могли впі.ѣть 
въ аскетпзиѣ одио изъ условій ісъ нравствепному саиоусовер- 
шеиствованію гораздо раньш е, чѣмъ окончательно опредѣли- 
лись обязателы ш е уставы. И  этотъ ыачалъиый періодъ въ 
исторіи монашества моліетъ быть названъ основотложи- 
те.ѣпіАМй.

Понятно ігоэтому, какое важное значеніе должиы иііѣть тѣ' 
иеточнйки, которме могутъ вестй къ надлежащемѵ озігакомле- 
нію съ этимъ первымъ идеальньшъ ііеріодоліъ въ исторій мо- 
пашества. Долгое вреігя· такимп источпшшш для нсторіи пер- 
воначальпаго монашества цризнавались, независймо отъ об- 
щихъ болѣе или менѣе краткпхъ свѣдѣиій, сообіцаемыхъ объ‘ 
егияетскомъ мойашествѣ дерковныіга нсторическими гіродол- ■ 
ясателями Евсевія,— агіографическія сочинепія, частыо опре- 
дѣлсмпгыхъ дерковпихъ шгсателей, частью мапускрипты ано- 
цишіыхъ авторовъѴ Но сочипёпія этя he вш ивалп къ себѣ 
общаго1 довѣрія уже потому, что они—иімстрантіЯго лронсхо- 
жденія, былй иаписаііы грекамл и латийянами. Недовѣріе' къ 
атим.ъ ііс’точпикамъ усйіивалось особенпЬ вслѣдствіё телден-' 
ціозпо-отрйцательнаго отпошенія учегшхъ исторйковт. къ μ ο­

β аійёіству йакъ одйоку изъ важнѢйшихъ'условіЙ къ достпже- 
ніго 'йдёальйаго релііРіозгіо-нравствсннато совершепсіва. Такое 
тепдбйцібзно-отрицательйое' отлошеніе къ источиикіімъ древ- 
няі1о' мопашес'тва разбивалобь йреимущественпо' на протестант- 
ской ппчвѣ уже съ тйго времеіід, какъ‘Лго^еръ принципіальйо 
отвергъ монашесХво. Ужё МагдебургЬкіа центурід впервые вй- 
раійаютъ Ьбмиѣпіе въ ІіодЛиппосХй^гихч; дсточпііісовъ и прав-' 
дийойгй излагаемыіі' B'fr'Tiiixt свѣдѣшй.'- 

В і пбйлѣдующеё время прогресспвпо развивается критикі гіо 
вчнросу о мошішествѣ въ отрицателвномъ надравлейіи со сто-



роны различныхъ протестантскихъ ученнгхъ, рядъ которыхъ 
. завершаетъ собой Вейнгартенъ въ своелъ сочиненід о зщроис- 

хождепіи монащества1). Разрушая установившіеся традщіоняыс 
выводы о происхожденіи мовашества, онъ старается доказать. 
что своимъ происхожденіелъ монашество обязапо вліянію язы- 
чества, чтопервые зародыгаи аскетическаго затворничеетва заиѣ- 
•чаются уже въ Егиіітѣ до появленія христіанства, такъ какъ въ 
Мѳмфисѣ еще въ періодъ Птолсшеевъ при главнозіъ храмѣ Сера- 

. лиса находились іселліи, кѵда уедипялись языческіе затворвлки. 
- Между тѣмъ реальное псторическое существоваиіе такихъ дод- 

вижниковъ какъ Павелъ Ѳивейскій п Антоиій ѵказаннымъ уче-л/ *

нымъ отвергнути. Они признаны миѳііческпаш лицами. издышлен- 
ными позднѣйшпмл греческими п латинскими церковными писа- 
телями, настроенными въ мистико-аскетическомъ духѣ. Гшіотезы 
Вейнгартена и другихъ раціоиалистовъ долж.ны утратить евою 
силу послѣ того какъ, благодаря различнымъ западнымъ ученымъ, 
послѣдовало открытіе новыхъ коптскихъ источниковъ. Въ эхомъ 
•отношеніи великую услугу церковно-исторической наукѣ ока- 
залъ фравцузскій ученый Амелицо 2). Ученый міръ былъ не- 
обыкиовенно обрадованъ этиіш открытіями, вадѣясь теперь 
вполнѣ лравдиво.и всесторонне освѣтить исторію монашества. 
Въ нашей огечественпой церчовно-исторической наукѣ, если 
не ошибаемся, впервые было обращено вниманіе на важное 
значеніе новыхъ источниковъ по исторіи ыонашества со сто- 
роны проф. А. П. Лебедева, выставивмто на awls ітнже 
необ.ѵодимостъ замяться рщшОоткоіі uxs, что мы иозволяемъ 
■себѣ подчеркнуть и выразительно вмѣнить въ заслугу нашему 
отечествепному достойаѣйшеиу тружепику дерковно-истори-
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з) W eingarten , D er U rsprung  des M önchtunis, Gotta. 1877.
2) Ищ, пзданы были, кродг); отдѣлыіыхъ коитскихі, фрагментовъ, сліідур* 

іціе цѣльпые, а  ноэтому особенно ваиіные иамятііпкп древне-коптскоГі литературы: 
H isto ire  de Saint Pakliöme e t de вез com m unautös, въ Annales du musee G uim et. 
t . XVII; P aris , 1889. M onuments pour se rv ir  ii l ’histoire de 1’ Egypte chreticnne, 
въ M emoires publics .p a r les membrea de la  mission arclieologiquie .fransaise au 
Gairc, t .  IV  I  внпусвъ І888 r. I I  кыпуокг, 1895, Paris. H istoire des m onastereg 
de la  hasse Egypte. V ies des Saints P au l, Antoine, M acaire, Maxime e t Dom6ce, 
le a n  le K ain etc., въ Annales du Мизёе Guimes. t. XXV, P a ris  1894.



ческой науки ’). Въ этихъ документахъ, по замѣчанію проф. 
А. П. Лебедева, можно найти много цѣнныхъ свѣдѣній, до- 
полняющихъ старые источншси, объ отношеніи епископовъ и. 
клира къ монашеству, ыопаховъ къ клиру, народа. къ мона- 
шеству и т. д. Но, добавимъ отъ себя, важно то, что озна- 
комленіе съ этими документами должно убѣждать въ подлин- 
ности основныхъ фактовъ изъ исторіи монашества, которые 
уже раныпе были извѣстны изъ старихъ источниковъ и ко- 
торые въ ■’сущпоети быди подтверждеяы, хогя получили въ 
частпости особнй колоритъ. Малотого, поразительнымъ пред- 
ставляется, что въ нѣкоторыхъ отдѣлахъ или фрагментахх 
содержаніе новыхъ источниковъ совершенпо параллельно и 
даже почти тождествепно съ нѣкоторыми старыми докумен- 
тами. Поэтону дальнѣйшей научной разработкѣ долженъ под- 
лежать иптересвый и важиый вопросъ о томъ, какимъ источ- 
вшсаыъ изъ указанныхь двухъ группъ вужпо отдать падьму 
лервенства въ отношепіи происхожденія и каково ихъ взаимо- 
отношеніе, т. е. точиѣе говоря, какіе изъ нихъ являются ори- 
гинальвыми и какіе нредставляютъ переработкц, или пере- 
воды первыхъ. Должны ли старые источниіш уступить мѣсто 
новымъ, а сами отойти ыа задпій шіанъ, или даже, какъ не- 
годный старый хламъ, имѣвшій вѣкоторое значеніе толысо при 
отсутствіи кодтскихъ докуыевтовъ и совсѣмъ исчезвуть съ 
исторпческаго горизонта?

Научная разработка этихъ вопросовъ начата была запад- 
ными учевыми со вреиеші издаыія коптскихъ источниковъ. 
Такъ сравпительною критнческою одѣнкой достоинства старыхъ 
и новыхъ источпиковъ заішмались',кромѣ Амелива, Грюцмахеръ, 
Отто-Цэклеръ, Прейшенъ, Бутлеръ и др. Они приходили къ 
различнымъ выводамъ. Большинство, и во главѣ ихъ самъ 
Амелипо, чрезмѣртю увлеклось достоинствомъ вновь откры- 
р и ф  источішковъ, цризнавъ ихъ лервоуачадьными, безпри- 
йтрастішми, искрѳнними, лишенными всяішхъ признаковъ тен- 
дендіозііости, а потому эти учепые оттѣснили на задній планъ 
старде дсточники какъ тенденціозные и фальсифицйроваиные,

!) А. П. Лебелевъ. Новые и стіірые в с т о ч н и е ш  нервопачальпаго монашиства*· 
Богослоискій. Вѣствваъ 1892 г., лпв. апр.
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тѣмъ саы тгь  благопріятствуя до извѣстной степени оправданію 
раціоналистическихъ теорій о происхождеяіи и характерѣ мо- 
нашества. Но нѣкоторые западнне ученые признали такіе вы- 
воды поспѣшными и возвратились къ предпочтенію по достоян- 
ству старыхъ источнйковъ. Въ этомъ отношепіи особенно важны 
выводы Бутлера. Разобраться въ такомъ сложномъ дѣлѣ не- 
легко. Но къ чести для нашей отсчествениой богословской 
науки разрѣшеніе трудной задачи принялъ иа себя нашъ мо- 
лодой ученый г. И. Троицкій и безъ дальнѣйшпхъ околпч- 
постей, можемъ сказать, достигъ въ этомъ отношеніи весьма 
цѣниыхъ результатовъ.

Новый трудъ г. И. Троицкаго издапъ подъ заглавіемъ: „ОЯо- 
зрѣнге гісѣочниповя пачальной и т щ іи  египетскШ монашеспш“. 
Сергіевъ Посадъ 1907. Трудъ этотъ весьма обпшренъ и со- 
держателенъ: въ общемъ онъ обия.чаетъ свыше 400 странядъ 
мелкой нсчати. Авторъ рѣшительпо приходитъ къ тому вілводу, 
что новые источники по своему происхожденію u достоинству 
безусловно ниже старыхъ, иричемъ призпаетъ иеобходтін.мъ 
обстоятельно опровергнуть противоположные доводы западпыхъ 
ученыхъ и особенпо гипотезы Амелино. Авторъ не отрндаетъ 
того, что Доптскіе источники во ішогомъ сходны со стары.чи, 
представляютъ миого дѣнпыхъ дапныхъ изг исторіи егяпет- 
скаго монашества, ведущихъ къ подтверждеиію основішхъ 
фактовъ, соетавляющнхъ содержанія старыхт докумептовъ и 
ведущпхъ къ разяосторошіему освѣщеяію исторіи монашества 
(157 с.). Но лри этомъ внставляетъ па видъ, что въ 'самомъ 
составѣ ихъ заключается нерѣдко искусствепность прк совм’ѣ- 
щепіи различпыхъ повѣствованій, служащихъ иллюстраціями 
'для разлшшыхъ моральныхъ тэмъ, пе пмѣющпхъ никакого 
'историческаго характсра, или же рисующихъ ісартиіти „сов.ер- 
"шенпо оказочпыя, фаитастяческія, прп этомъ теядендіозно- 
хвалебнаго характера“. Между тѣмъ историческій авторитетъ 
старыхъ источниковъ, и особеняо греческихъ, долженъ оста- 
ваться непоколебимьшъ и на будущее время и потому вшшіѣ 
законно право ихъ литератѵрнаго первородства, которое ни- 

' какимъ образомъ невозможно отнять у нихъ въ пользу ново- 
открытыхъ хотя бы и туземныхъ источниковъ коптскихъ, трак-
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тующнхъ объ одпихъ и тѣхъ же предметахъ. Если же нѣко- 
торые ученые и думаютъ сдѣлать это послѣднее, то совер- 
шевно незакояно и насильственно (156 с.). Преслѣдуя науч- 
ные пнтересы со стороны исторпческой обхективности, авторъ 
не болтся уцрековъ въ отстадости, при отстаиваніи реальности 
такого рода исторпческихъ фактовъ, которые пикакъ не ыогутъ 
быть примирены съ раціопалистическіши теоріями, а  потому 
безпощадно и основательно опровергаетъ между прочицъ ука- 
затшыя наыи теоріи Вейпгартена (355 стр. и слѣд.), не 
допуская однако рцторическихъ натяжекъ. Мы ие иыѣемъ 
въ виду вдаваться въ детали и частности, ири ознакомленіи 
съ содержаніемъ послѣдпяго изслѣдованія; но, полагаемъ, на- 
шиліъ читателяиъ будетъ интересно узнать, къ какимъ выво- 
дамъ авторъ приходитъ отпосителыіо выдающихся предста- 
вителей первоначальнаго монашества. А  потому, предоставляя 
желающимъ за подробиостями обратпться къ самому сочине- 
нію, IIи остановимся прежде всего на сдѣланиомъ авторомъ 
анализѣ жизнеописапій главнѣйшихъ представителей египет- 
скаго мопагаества Павла Ѳивейскаго, Антонія Великаго и 
Пахомія *).

Главпымъ источиикомъ обычішхъ свѣдѣній о Пивлѣ Ѳиееи- 
сио.т до сихъ поръ служило житіе его, приписываемое Бл. 
Іеролиму Житіе это сохранилось тавже въ коптскихъ и 
греческихъ редакціяхъ. Амелиіхо является защитиикоыъ ори- 
гипалыіости коптскихъ жптій Павла ц признаетъ за редакціей 
Іеропима толысо производное, имеппо переводноезначеніе(179). 
Но авторъ основательно опровергаетъ это мнѣніе. Въ коптскихъ 
источпикахчѵ залѣчаюхся такого рода особенности, которыя 
явно свидѣтельствуютъ объ ихъ позднѣйшемъ происхожденіи: 
обычный драматизмъ вх изложепіи нѣкоторыхъ фаістовъ и за- 
т$мъ постояішое стремленіе къ новизнѣ, искапіе новаго ма-
_п”_ I·. , ■»» /

3) Иѵѣ» въ воду озпакомленіе болътиистѳа читателей сі» содержаяіѳнъ раз* 
сматриваемаго изсиѣдоваиіл ыы иамѣрепы слѣдовать споеыу плаиу, а  пе тому 
который въ паучинвъ цѣляхъ, устапаплинаотся авторомъ. *

а) Это сочиненіе ио-латыни озаглавливается V-ita Sancti P au ii prim i eremitae^ 
(Migue, Patrol. X X III , col 17— 28). Сочпнепія Бл. Іеропима издаиы въ русскоиъ 
переводѣ ііри ІСіовсвой Духовиой Акадоміи. Кіевъ. 1879 г.
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теріала. Истипішмъ первымх авторомх оригинальдой „яшзни 
Павла Ѳивейскаго“ должепъ считаться Бл. Іероніщъ. И ерли 
даже пѣкотор,ые наши отечественпые ученыс содшѣвалнсь въ 
этодіъ (проф. Еазаискій) J), το г. Троицкій прпзнаетъ даже 
излидшимх доказывать авторство Іеропюіа вх отношеніи 
жизнеоішсанія Павла Ѳивейскаго въ силу очевпдиостп дѣла. 
Достаточішмх признается сослаться на личния свіідѣтельства 
саіюго Іерошша въ другпхъ его сочпыеніяхъ п особенно въ 
каталогѣ цорковпыхъ лисателей (гл. 135), чтобы разсѣять 
всякія сомиѣнія no этому поводу (154). Самое время появле- 
ыія сочшіеиія легко^опредѣлить: оио наиисаио послѣ 357 года. 
когда была паписана жизнь Аптонія В. Аеапасіемъ александ- 
рійскіімъ. Вссго вѣроятыѣс „жизііь Павла“ паписапа была 
Іероішмомъ во время лребывапія въ пустынѣ Халкисъ, шіи 
такъ иазываелой Сирской Ѳиваидѣ. приблизительно сх 874 г. 
по 379 г. Іеронтгь воспользовался для своей цѣлн частію 
различішші довѣствованіями, бывшпмп вх ходу діежду копт- 
скидщ зіонахами Егштта, перенесеннымн путешеетвеішикаыи 
въ Палестину и Сирію, а частію свѣдѣніями, сообщепішдш 
ему инокамя и епископами Египта, сосланнымп вх разцыя 
мѣста во время гоненія на ішхъ вх царствованіе Валенда въ 
374 г, (160). Но можпо ли признать сочиненіе бл. Іево н м а  
цѣниіш ъ документалыіымъ источиикомх? He правилыіѣе ли 
дризпавать саного ІІавла Ѳивсйскаго миѳомъ, выдумкой коптовъ 
или Іеронпма, какъ думаетъ Вейнгартенх, или Фельтерх? (164). 
To несомнѣнио, что жизиь Павла Ѳивсйскаго украшепа Бл. 
Іеронимомъ нѣкоторшш легендарными деталями, влѣдствіе 
крайняго довѣрія автора кх разсказаыъ коптскихх мопаховъ 
и до извѣстной степени приправлена цвѣтами его собствен- 
наго краснорѣчія (какх это додускалх ещепроф. К азапскій)2). 
Но винить Іероішма въ ироизволышхъ вымыслахъ по основ-

!) Дроф. Еазапскій) Объ исгочппкахъ для исторіи мопашества египетскаго 
въ I V  и Т  вѣхввъ. Нрибавленіе къ пздапію твореиій святихъ отцев-ь вт, рус.
нереиодѣ за  1871 г. 24. -671.

а) По слопаыт» проф* Казанскаго: . „Остаѳтся сомиительныиъ вопросі» т о т ц  
чтобы Іеровилъ  былъ перопалалышмъ составителемъ этого жптія, а иеисропод-* 
чикоигц цвѣтами краснорѣчія украсявшюіъ чужой разсказъ0. Гамг-же.
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нымъ фактаыъ пѣтъ никаішхъ основаній. Для самого Іеронима 
"Павелъ Ѳпвейскій существовалъ совершенно такъ же, какъ и: 

всякая другая личность въ исторіи; онъ вѣрилъ вчь его суще- 
ствованіе такъ же, какъ и въ самого себя. Основыые факты 
изъ жизни Павла · Ѳивійскаго устанавливаются Іероішмомъ 
увѣревно я точно. По его словамъ, Павелъ Ѳіівейскій умеръ- 
118 лѣтнимъ старцемъ, когда его посѣтилъ Антоыій, бывшій 
тогда 90 лѣтнимъ стардемъ. Согласно съ другими данными,. 
время жизни Павла Ѳивейскаго можно опредѣлить между 228 
и 341 г. Вполнѣ оиредѣленыо Іеронимъ говоритъ, что 16-лѣт- 
нп.мъ юношей Павелъ лишился родитслей, а потомъ, спустя 
иѣсколько лѣтъ послѣ этого, удалился въ пустыню, гдѣ и 
прожилъ свою многолѣтнюю жизнъ. Когда іхроизошло это уда- 
леніе, не знаетъ точно и самъ Іеропимъ; по нс выдумываетъ 
хронологіи,— какъ несолінѣнио было бы, если бы ІТавелъ былъ 
толысо созданіелъ его собственнаго воображеиія, а  неопредѣ- 
ленно относить это удалепіе ісо времени гопенія или при Декіи 
(249—252), или при Валеріапѣ (258— 260)— вообще прибли- 
зительно къ тому времени, когда была мученическая кончина 
Корнелія, еп. Римскаго и Кипріана Карѳагенскаго. Вся эта 
сравпительнаяточностьи извѣстная неопредѣлепность немирятся 
еъ мыслью объ Іеронимѣ, какъ твордѣ легенды о Павлѣ (166). 
Нельзя доыустить и того, чтобл Іероішмъ былъ обманутъ коп- 
тами, заставившими его новѣрить въ вымиселъ. Они канони- 
зовали Павла, внеся имя его въ своп святды, а житіе его 
въ спнаксаріи, почтивши его мощи, повидимому, неизвѣстно 
когда возникшія. 'Нѣкоторыя частности изъ жизни Павла Ѳи- 
вейскаго, сообідаемыя въ коптсісихъ жизнеописашяхъ, пред- 
ставляются фантастичптій, но основния черты несошіѣпны. 
Нѣіъ ничего страштаго и нейѣрояічіаго въ томъ, что Иавелъ, 
сынъ извѣстныхъ родителей, получившій христіапсісое воспита- 
ніе и образоваыіе, убѣжалъ въ пустыню, вслѣдствіе корыстныхъ 
яамѣреяій одного изъ своііхъ родственниковъ предать .его въ 
руки правительства, чтобы завладѣть ирипадлѳжащимх ему 
имуществомъ. А это тѣмъ болѣе вѣроятно, ччо именно отно- 
сительно того времени (гоненія Декія) мы ваходимъ прямое 
свидѣтельство Діонисія александрійскаго, что многіе убѣгали

718 Вѣра и Разуыъ



По вопросу объ источн. нач. егип. монашества 719

отъ -ужасовъ гоненія въ пустыню. Убѣжавъ въ пустыню, ІІа - 
велъ измѣнилъ это дѣло необходиыостц въ доброволыіый под- 
вигъ, проживъ здѣсь въ одной пещерѣ цѣлую жизиь. питаясь 
плодами фшшковой палыш и одѣваась ея листьялп, а  предъ 
своею смертыо былъ посѣщенъ Антоніемъ. которий п похоро- 
нилъ его. Общее замѣчаніе г. Тровцкаго о „жизни Павла“ 
таково. Оиа несоынѣішо сохраастла иѣкотрыя исторпческія 
черты, ішѣющія историческую цѣяность, ио при пользовапіи 
„жизньдо Павла“ необходимо соблюдать нѣкоторую осторож- 
пость, въ виду тѣхъ легсндарныхъ наслоеній, обязанішхъ 
своиыъ происхожденіемъ вкусаиъ коптовъ, которыя составляютъ 
внѣшшоіо оболочку указашш хъ историческихъ чертъ (167).

Болѣе важное значеніе πυ исторической цѣнности имѣетъ 
„эюитіе Антонія B “, приігасываемое съ глубокой древности 
Аѳанасію александрійскому *). Ha ряду съ .ѵгногими проте- 
отаитскими учеными, Вейигартенъ, безъ всякихъ колебаній, 
категорически опредѣлешю, при посредствѣ обшириой аргу- 
ментаціи, высказываетъ свое сужденіе относительно „жизнп 
Антонія“, что это не подлинное произведеніе Аѳанасія и тѣмъ 
болѣе не источнякъ ясторіи древпяго мопашества, а тенден- 
ціозное прои8веденіе уже развивавшагося монашества, рису- 
ющее идеалы мояашества *). Но въ пользу принадлежности 
сочипенія св. Аѳанасію г. Троицкій приводигъ мпожество сви- 
дѣтельствъ изъ различныхъ сочииеиій церковнмхъ писатеіей 

. I V  и V вв., выставляетъ па видъ вітутреннія основапія, за- 
юіствовашшя изъ самаго произведенія Аоаиасія; паконецъ 
детально опровергаегъ разнаго рода возраженія и иедоумѣнія, 
выражаемыя no этому поводу. А  іютому, при такихъ разно- 
образныхъ доводахъ, едва ли можегь оставаться еомнѣніе въ 
авхорствѣ св. Аоанасія. Что касается ігравдивости сочииенія, 
то за нее ручается благороднѣйгпій харпктеръ александрій-

*) Β.ίος xa't κολιτεΐα τοο ογίου ποπηρός ήμων Ανχονίοο. Въ руссвоыъ пѳреводѣ 
это couuuenie вздаио лодъ тавдиъ загдаиіемъ; „Житіе иреподобыаго отца кіашсго 
Аптоніл“, оппеанное свлтыш. Анаиасіемт» въ иосданіи къ инопамт·, пребыва* 
ющвмъ въ чужихъ странахъ. Твореиія, иже во святыхг отца пашего Аоапасія 
Велиаого Архіеиископа Алеасапдрійскаго ч. I I I .  стр. 178—250.

2) W eingarten . D er U rgprung  des M dnclitums 20—21.



скаго архіепископа, героя вѣрл, „отда православія“, находив- 
шагося несомпѣнио въ непосредсхвеішыхъ личвыхъ сноше- 
піяхъ съ св. Анхоніемъ 3). Правдивость лѣхописи подхвер- 
ждаетъ и внутренній характеръ ея. „Въ жизни Антонія нѣтъ 
ничего такого, что было бы недостойно великаго архіепископа 
(какъ автора) и подрывало наше довѣріекъего произведенію. 
Здѣсь нѣтъ никакой хендендіозности, желанія пдеализировать 
дѣйствигельность, стремленія къ панегиризму. Правда, св. 
Аитоній представляется намъ въ необыкновенно сшшахич- 
выхъ чертахъ, великиагь, безирилѣрвьшъ подвижникоиъ. Но 
водъ перомъ св. Аоапасія Аитоній— не полубогъ, а обыкповен- 
ный человѣкъ, только достигшій вееьма многаго, съ одной 
сторовЫ; ввѣшпею аскетического дисциплиною въ области' воз- 
держанія, съ другой— молятвою и силой вѣры въ Бога, тво- 
рящаго чудеса. „Совершались чудеса л по молитвамъ св. Ан- 
хонія, во нѳ всегда эги молихвы были успѣшны“ (892— 393) 
Вейнгартену кажегся необычвой ученость св. Антонія одер- 
живавгааго верхъ въ спорахъ съ философами— совопросыикаыи 
и какъ-будто проявлявшаго, при ноложательныхъ знаніяхъ, 
особую искуссвую діалекхику (384). Но отвѣты св. Автонія 
на вопросы философовъ, вызывающіе. удивленіе Вейнгартена, 
■голько изобличаютъ въ пемъ здоровый природыый умъ. „Для 
насъ, во словамъ г. Троидкаго, они напоашнаюхъ такіе же 
глубокоостроуашые отвѣхц Спасителя различнымъ его сово- 
просникамъ— фарисеямъ, саддукеямъ и иродіанамъ, гдѣ также 
нельзя искать слѣдовъ какой-либо наѵки. „Ничего нѣтъ стран- 

чнаго и въ томъ, если Антовій приводилъ иногда ва память 
нѣкоторыя философскія мпѣнія. Онъ имѣлъ замѣчахельную 
память, которая впослѣдствіи замѣияла ему книги, какъ и 
извѣстному русскоыу игумену Іосифу Волоколамскому, похе- 
рявшему зрѣніе. Нѣхъ въ Аѳанасіевскомъ Анховіѣ ученосхи, 
но нѣтъ хакже и невѣжесівенной грубосхи: въ неыъ холько 
соединялись просхота и нѣкоторыя знаиія. Если св. Антоній 

” не былъ учеиымъ, то нельзя вризнавахь его веграмотвымъ. 
Изъ саиой жизни Анхонія мы узнаемъ, чхо онъ охвѣчалъ на 
письма императора Ковсханхина и писалъ письмо Баладію;

г) Творенія Аѳанаоія въ рус. иерѳв. 111, 204.
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с л ѣ д о в а т в л ь н о ,  м о г ъ  п и с а т ь ,  х о т я  т о л ь к о  п о - к о п т с к и .  п о г о і і у  

ч х о  о н ъ  н е  з н а л ъ  г р е ч е с к а г о і  я з н к а  п  с ъ  г р е к а м н  г о в о р и л ъ -  

ч р е з ъ  п е р е в о д ч п к а  ( 3 8 3 ) .  0  ж и з н н  с в .  А н т о н і я ,  о п и с а и н о й  

А ѳ а и а с і е м ъ ,  е щ е  в ъ  б о л ы п е й  с т е п е ы и ,  ч ѣ м ъ  о  ж п з н и  П а в л а  

Ѳ и в о й с к а г о ,  м о я ш о  с к а з а х ь ,  ч х о  д щ  п м ѣ е м ъ  в ъ  п е й  н е с о м -  

н ѣ н и о  и с т о р и ч е с к і й  и с т о ч и и к ъ  в ы с о к о й  ц ѣ н н о с т и .  „ Ч и т а я  э т о ‘ 

п р о й з в е д е н і е  м н и  т а к ъ  с к а з а т ь ,  п р и с у т с т в у е м ъ  ѵ  к о л ы б е л и  п о -  

в о р о ж д е и н а г о  п в о ч е с т в а ;  п и о ч е с т в о  р а с т е т ъ .  д ѣ л а е т ъ  п е р в ы е  

ш а г и .  :А ѳ а н а с і й  и  б ы л ъ  · п е р в и м ъ  л ѣ т о п п с ц е м ъ  · - п п о ч в с т в а “ ·' 

( 3 9 3 ) .  ,·■  ■

• Ц е п х р а л ы ш а г ь  . п у н к х о м ъ  п з с л ѣ д о в а н і я  г .  Т р о и ц к а г а .  е л у -  

ж и т ъ :  о т д ѣ л ъ  о  р а з л и ч п ы х ъ  р е д а к ц і я х ъ  оіспзни со. Ііахом ія. 
Э т о х ъ  о т д ѣ л ъ  и з л а г а е х с я  в ъ  с е ы и  г л а в а х ъ  ( с х р .  8 — 1 5 8 )  ’ ) .  

В ы в о д ы  а в т о р а , т а к о в ы .  П е р в о н а ч а л ь н о е  ж в т і е  с в .  П а х о л г і я  

п о я в и л о с ь  н а  . г р е ч е с к о л ъ  ■ я а ы к ѣ  и  и а п и с а в о  г р е к о я ъ — і г о н а -  

х о м ъ ,  п р е б ы в а в ш и м ъ  н ѣ к о т о р о е  в р е м я  в ъ  о д н о й  н з ъ  о б и т е л е й ,  

о с п о в а и н ы х ъ  П а х о м і р м ъ  и  е щ е  м н о г о  с л у ш а в ш н и ъ  е г о  б л и -  

ж а й ш а г о  у ч е п ш с а  Ѳ е о д о р а .  А в х о р ъ  э т о г о  ж и т і я  п р о д о л ж и х е л ь -  

н о е  в р е м я  п р е б ы в а л ъ  в ъ  П е в о у — г л а в н о м ъ  ц е н т р ѣ  . м о и а с т и р -  

с і с о й  ж и з н и ,  г д ѣ  ! о н д >  с ъ . у д о б с т в о м ъ  м о и ь  н а б л ю д а т ь  в с ѣ  

с о б ы х і я .  п р о и с х о д и в ш і я  в ъ  м о н а с х ы р с к м і ъ ·  к р у ж к ѣ .  Т а к і я б л а -  

г о ш р і я т ц ы я  у с л о в і я ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  н а х о д и л с я .  а в х о р ъ  г р е ч е с к а г о ,  

х е к с т а д б і о г р а ф і и  П а х о ы і я , .  т а к ъ . с к а з а т ь ,  a  p r i o r i ,  с о о т а в л я ю т ъ .  

у ж е  о д н о  и з ъ  . р у ч а х е л ь с х в ъ  з а  и с х о р и ч е с к у ю  д о с т о в ѣ р н о с т ь  

е г о .  ы о в ѣ с т в о в а н і я .  С а м о  п о в ѣ с т в о в а н і е  н о с и т ъ  н а  с е б ѣ  т а в і е  

п р и з н а к и ,  к о т о р ы е  и  в ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ  з а с т а в л я ю х ъ  н а с ъ  п р и -  

з н а т ь  з а .  в и м ъ  ѳ х о  д о с т о и н с х в о .  А в т о р ъ ,  к а к ъ  . в и д и о  и з ъ  е г о ·  

п р о и з в е д е н і я ,  б ы л ъ  н е с о м ы ѣ н н о  ч е л о в ѣ к ъ  д о в о л ь н о  т о ч в ы й  п  

п о т о м у  о н ъ  п о  в о з м о я ш о с т и  с т а р а е х с я  и е  с т а в и г ь  р а з с к а з ы -  

в а е м ы х ъ  и м ъ  с о б ы х і й ,  т а к ъ  с к а з а т ь ,  в н ѣ  п р о с т р а п с т в а  и  в р е -  

M Q H 0 ,  а  в ъ  д о с т а т о ч н о й  м ѣ р ѣ  о з н а ч а б т ъ  в р е м я .  с о б ы т і я ,  п р і у · * · .  

р о ч и в а е т ъ  е г о  к ъ  и з в ѣ с т п о м у  м ѣ с т у ,  и  у к а з ы в а е і ъ  в ъ  н е м ъ  

д ѣ й с т в у ю щ и х ъ  л и ц ъ ,  н е  п р и б ѣ г а я  й ъ  п е о п р е д ѣ л е н н о м у  „ н ѣ к т о “ .

і )  Ч а с т н о е ’;с о д е р ж а и і е  о т д ѣ л а .  1 .  Ж и з и ь  И а х о м ія *  2 .  П а р а л а п о м е н а — п р и ·   ̂

б а в л е н ія  е ъ  а и з н и  П а х о м ія Ѵ  3 .  0  ' д в у х і  ѵ р е ч е с а п х ъ  р е д а к ц ія х ъ '  ж и з п и  П а х о и і я .  

4 .  Ш с ь м о  е п и с к о п а  А м м о и а  о  ж и з н и  " 1 1 'а х о м ія  и  Ѳ е о д о р а *  δ .  П р а в и л а  П а х о м і я  

6 .  О б ъ  о р и г и н а л ѣ  ж и з и и  Е а х о м і я .  7 .  К о и т с к і я  и с т о ч н и а и .
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Лвторъ греческаго источника обладаетъ довольно развитымъ 
критическимъ чутьеиъ: пользуясь разсказомъ очевидцевъ, a 
также письменными документаіш, онъ не прямо выеказываетъ 
въ своеиъ произведенін все, что онъ услышалъ, или прочиталъ; 
онъ беретъ не все слытанное, иля читаыное, атолько истин· 
ное, очевидно, заслужйвающее вѣры. По его собствен.ному за- 
явленію, онъ не руководится при этомъ никакой тенденціей 
въ .родѣ, папр., желаиія прославить Пахомія. Это онъ предо- 
ставляетъ Богу. Онъ іттпетъ только историческія заішски— 
иемуары о достопаиятныхъ линувшихъ временахъ и эти 
занискп, какъ и жизнь св. Антонія В., написаішая Аѳана- 
сіемъ, имѣетъ едииственною своею цѣлью возбудить соревно- 
ваніе, еоздать подражателей воликаго Пахоиія. Эта жизнь 
Пахолія— отца киновитскаго подвижничества, настолько удо- 
влетворяетъ требованіямъ, предъявляемыыъ ко всякому исто- 
рическоэіу документу, что даже отъ людей, заинтересованныхъ 
въ упичтоженіи ея исторической достовѣрности и цѣнности 
въ ноль8у новооткрытыхъ коптскихъ документовъ, она полу- 
чаетъ хорошіе отзывы. Такъ напр., Амелино, вѣруя только 
изданныиъ и.мъ книжнымъ памягникамъ, которыя, одиако, ни- 
какт. пс иогутъ сравниться съ греческямъ источникомъ по 
точности и опредѣлеішости свѣдѣній, даже какъ-бы жалуется 
на то, что греческій источпикъ имѣетъ видъ, запечатлѣнный 
искрешюстыо и исторической правдой. Амелино признаетъ 
далѣе, что греческій источиикъ сохрахтилъ даже довольно 
болыпое количество историческихъ деталей чисто коптскагб 
характера, тогда какъ коптскіе писатели, паоборотъ, не сочли 
достаточнымъ лередать ихъ потомству; но эти детали каса- 
ющіеся имсни нѣкоторихъ лицъ, географическихъ указаній, 
илизамѣчаній-о нравахъ,— вполнѣ достовѣрны *) (14—-15). 
Другія реданціи'жнзниіПахолія менѣе цѣяны, хотя и не ли-

і) Житіс cd. Цахсшія, состапляющеѳ.главный иотояввкъ исторвческихъ свѣ- 
дѣній о яемъ, издано Болланлистами ва осповапіи трехъ древвѣйшихъ рукопяс* 
ныхъ водексовъ-Ф лореитійсваго, Ватикаескаго и Миланскаго. Bolland. A cta SS. 
Мепв. Мдіцв t. I l l  p. 295. Общія свѣдѣнія о жизни ІІахомія . передвются вроф. 
Казанскинъ въ его сочиненія „Исторія ііравославпаго м онаш ества.ва Востокѣ 

•ч. I. Москва 1854 стр. .122— 194.

Вѣра и Разумъ



зпены извѣстнаго исхорическаго значенія. Мемфистское жихіе 
въ касхоящемъ его видѣ предсхавляехъ собою переводъ грече- 
скаго исхочника, осложненный нѣкохорыыи всхавками во вкусѣ 
коптской фанхазіи и въ дѣляхъ наибольтаго црославленія 
Пахомія. Между хѣмъ жихіе Пахомія и Ѳеодора, сохранив- 
шееся на арабсколъ языкѣ, должно быть цризнано компиляціею 
копхскихъ и греческихъ сказапій ,и притомъ сосхавленною 
довольно не искуссно..

Еслп разсмохрѣнпыя нами агіографичзскія произведенія во- 
сяхъ харакхеръ собсхвенно монографическій, хо другіе источ- 
ники болѣе сложны по своему составу и даютъ возможность· 
лознакомигься съ дѣлылъ рядомъ подвижниковъ. Къ хакимъ 
сочивеніямъ принадлежитъ Лавсаикг 3). Это— сборнпкъ раз- 
вообразныхъ нравсхвевио-назидахельвыхх сказапій . о ли- 
цахъ, преданныхъ -подвижничесхву. Лавсаикъ представляехъ 
свѣдѣнія какъ о первомъ поколѣніи иноковъ Египетскихъ, 
бывшихъ основателями иночсства (Автоніѣ, Макаріяхъ, А.м- 
мовѣ Нитрійскомъ), хакъ и о позднѣйшихъ инокахъ. Мало 
того, Лавсаикъ повѣствуетъ вообще о всѣхъ ревнителяхъ аске- 
тической жизни и не холько о зюнахахъ, во и о мірянахъ, 
живущихъ въ бракѣ, не юлько о мужахъ, но и жепахх. Г. 
Троидкій, послѣ лродолжителыіаго изученія разныхъ ману- 
скриптовъ, а также разносторонвяго и дрихомъ критическаго 
ознакомлепія какъ съ древнѣйшими свидѣтельсхваші, таісъ и 
съ вовѣйшими выводами западннхъ учепыхъ, устаиавли- 
ваетъ опредѣленпое повяхіе о подлинномх видѣ данпаго па- 
мяхника, и объ авторѣ его. Иыя авхора въ насхоящее вреия 
можно установить безъ всякихъ колебаній, ло болыпинству 
манускриптовъ Лавсанка, вадписываеішхъ имевемъ Палладія. 
Церковный исхорикъ Сократъ называехъ Палладія моиахомъ, 
но эхо невполнѣ хочио, или имѣетъ особый смыслъ, Въбольг; 
шинствѣ маиускршіховъ Лавсаика къ имеіш Палладія леиа^ 
мѣнпо присоединяехся титулъ епископа. И зъ, таісъ называе-

Pallad ii episcopi H elenopolis Ilis to ria  L ausiaca, Lugclunis Batavarum  1G16. 
θ τ ο  сочинепіе переведёно п на русскій лзыкъ; Ііааладій, еппскопъ Елепополь- 
сый, Лаосаиаъ, олп повѣствоваиіе о жизин святыхъ и блажепньгаъ отценъ. 
Όπ6, 1850,,
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лыхъ діалоговъ о жпзііи св. I. Златоуста ыы извлекаемъ слѣ- 
дующія данныя о Палладіѣ,· ёппскопѣ Еленопольскомъ. Это 
былъ другъ св. I. Златоуста и Олимшады. Когда противъ I. 
Златоуста было возбуждепо преслѣдбваиіе, Палладій всецѣдо 
стоялъ на его схоронѣ, въ числѣ другпхъ отправился въ Рггаъ 
для ходатайства по этому дѣлу, по 'былъ вскорѣ затѣмъ за-; 
хойепѣ въ охдалеиную Сіэну, по песправедливому обвйнепію 
въ оригегтстической ереси. Этотъ-то еішскопъ й былъ авто-' 
роиъ произведенія, которое:по-гречески пазывается Лавсаикомъ 
(το λάοσαικον т. е. βοβλίον). Названіе это пе указываетъ тш на 
форму, ни па содержаніс документа, а холько па лидо,кото- 
рому ОІІЪ быЛЪ адреСОВап-Ь. ЭТО бі>ТДЪ ЛавСЪ (λαΰοας); высоко- - 
поставлеипое лнде прл иыператорскомъ дворѣ хого врсиейи 
Кубшсулярій, постельначій, съ кохорымъ авторъ Лавсаггка ' по- 
знакаміглея около 341 года. Несмотря на свое высогсое свѣт- 
ское положеніе, Лавсъ отличался благочестіемъ и необыкно- 
венио шітересовался религіозно- ыраветвеныьти вопросаші. По 
его же особой просьбѣ й былъ иаішсанъ Палладіемъ Л авсапкъ.' 
До своему содержанію Лавсаикъ— книга пе столысо истори- 
ческая, сколысо назпдательоая. Но онъ принадлежйтъ къ 
числу такихх сочипеній, въ которыхъ назидаетъ не патетиче- 
ская возбуівденная рѣчь оратбра— проповѣдпика, а толысо* 
гіростай спокойпая повѣсть. Самх авторъ замѣчаётх, что его 
квига содержитъ высокіе образды подвижппчёства, тхредназна- 
ч ет ш я  для того, чтобы возбудить нравственную ревиость вх 
сердцахъ мужей и жепъ, заставйть ' ихъ быть подражателяяи" 
прияѣровъ богоугодаой жизни. „Сообразно съ своею рслпгіозно- 
иравсхвсітною задачего, Лавсапкъ п о 'ф ‘ормѣ своей представ-' 
ляегъ' не ’путёвыя запиейи, а почти беЗсистемный сборникъ 
разнообразныХъ иравствеппо-назидательныхъ сказаній (230). 
Но какх документу, Лавсаяку 'гіеобходішо придать высокуіо 
цѣнность' ко 'правдивостй и отсутствііо тегідендіозпости. Црежде 
всего Палладій имѣлъ возможйостіѴсдоватёльно пбзнакомиться 

монашесхвомъ—особеино современнымъ ему, благодаря 
сводиъ путешествіямх по Египту, Ливіи, Месопотаміи, П а- 
леетинѣ,- Сиріи и йхаліи, когда- онъ іісгъ йоспользоватъсй для _ 
своихъ цѣлей многимъ видѣннымъ и слышаннымъ. При со-



ставленіи своего труда, Палладій также руководствовался какъ 
устными, такъ и письменными сказаніями. Потомъ, хотя онъ 
въ своемъ сочиненіи съ особвнною любовію воспроизводитъ 
свѣтлыя стороны изъ жизнн ыонаховъ, но не скрываетъ и 
темныхъ еторонъ. И вотъ, по словамъ г. Троицкаго; мы на- 
блюдаеаъ въ его прсизведеніи, какъ симпатичный образъ сми- 
реннаго инока смѣпяется изображеніедіъ горделиваго саиоире- 
возношенія, портретъ сребролюбца своимъ впутреннимъ кон- 
трастомъ особеішо подчеркиваетъ высоту, пли красоту портрета 
безсребренника и вообщее паряду съ тшшга людей, такъ ска- 
зать, достигшихъ всрха возможнаго безстрастія, полновластно 
дарствующихъ падъ страстями, мы видюіъ здѣсь и противо- 
положиые типы людей, находящпхся въ полномъ рабствѣ у 
страотей (231). Какъ исгоричесісій документъ. зашшающійся 
сисціалыіо иночестводіъ и иритомъ далѣе сферы мѣствыхъ 
интересовъ, Лавсаикъ стоптъ више всѣхъ докумеігтовъ своего 
времени. Оііъ свидѣтельствуетъ о чрезвычаііно быстромъ внѣш- 
немъ ростѣ и. такъ сказать. географическихъ успѣховъ аеке- 
тизма: послѣдній, какъ оказывается. къ началу У в. широко 
раскинувшись, весыіа продвѣталъ въ Егиитѣ, у себя иа ро- 
динѣ, куда, какъ и естественно, Палладій обращаетъ свое 
главное виимапіе; успѣлъ ужс захватить въ сферу своего 
вііяп ія  и нѣсколько облаетей Азіи, а затѣмъ ігеребросился и 
въ Европу—въ Риыъ, всюду быстр» укореняяеь и дѣлая за- 
воеванія Какъ оказывается, эоіопьт и когпы, грски, іудеи, 
сирійцн, рииляие, пспапцы,—одннмъ словомъ. люди различ- 
ныхъ націопалькостей, государственные сановникп, куицы п 
земледѣльцы, богачи и пищіе т. е. люди разлпчинхъ соціалв- 
ныхъ положеній, люди всѣхъ слоевъ общества, мирные граж- 
дане и разбойпики, мужчипы и женщины, всѣ кому не хотѣ- 
лось жить только такъ, какъ живется; у кого сердце томилосв 
желаніемъ всего лучшаго, всѣ впесли свою долю въ э го новое 
дѣло. И довольно тщательная и безпристрастная регистрація 
этого движенія въ его дѣломъ составляетъ иесомнѣішую за- 
слугу Палладія. (260). Стиль Палладія tie можетъ похвалитвся 
особаго рода красотой и изяществомъ, силою и выразителв- 
ноетію, во за то отличается художественною простотою, по*
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чсмѵ яа всякаги пепредвзятаго чигателя производихъ умиро- 
творяющее ваечахлѣніе. (235). Хронологическія данныя въ 
общемъ ие могутъ вызывахь нсдовѣрія. Самая личносхь Пал- 
ладія безупречна по иравсхвешюлу характеру. Онъ не отли- 
чался высокою образоваиносхію, но несомнѣнно былъ блаю- 
чесхивъ. Св. Іоаннъ Злахоусхъ возвелъ Палладія въ санъ 
епископа не за образованіе, а за высокое подвижничество 
(235). Обвииять Палладія въ ересн также несправедливо, какъ 
несправедливо обвпняхь св. Іоаина Златоуста въ оригенизмѣ, 
потому что оиъ поддерживалъ Нихрійскихъ ыонаховъ. Самъ 
Лавсаикъ оказывается совершеино чисхымъ отъ веякой ере- 
тической ирилѣси и восхочная церковь иодхверждаехъ это 
салымъ ыагляднымъ образолъ своимх богослужебнылъ чиномъ, 
доиуская пшрокое уаохребленіе Лавсаика въ церкви во время 
велякаго поста. 256).

Прекраенымъ дошшіеніемъ къ Лавсаику служитъ ^Исторія 
етпвіиски-χδ монаховд1'. наппсаниая ыа лахпнсколъ языкѣ' *}. 
По внѣшнеыу объелу эхо сочииеиіе ашого меаѣе предыдущаго. 
Лавсашсъ въ нѣкоторомъ родѣ есть вселенская исторія ревіш- 
телей асісетизла. Наоборотъ „Исгорія монаховь“ илѣехъ въ виду 
часть Египта, повѣствуетъ менѣе; чѣмъ о сорока лицахъ, изъ 
кохорыхъ, кромѣ того, не всѣ извѣсхвы автору лично. Въ 
Лавсаикѣ и женхцины подвизаются рядомъ и наравнѣ съ луж- 
чииами; авторъ послѣдняго сочшіенія повидимому ые знаетъ 
аковихх. Поэхому въ еравненіи съ обпшрносхью и нѣкоторою 
разиосторонносхью Лавеаика „Исторія моиаховъ“ можехъ ка- 
захься даже узкой и односторонней. Въ самыхъ повѣсхвова- 
ніяхх о различиыхъ иодвижникахъ личносхи самого авхора 
совершенно невидно изъ за описываемыхъ имъ лицъ. Авторъ 
всецѣло и охкровенно ехоитъ на строго исторической почвѣ 
объекхивности и безличія (261). Но при всемъ хомъ и при 
хакомъ внухрепнеиъ харакхерѣ „йсхоріи египехскихъ мона- 
ховъ“, единсхво основиой идеи и цѣли, одинъ и тотъ же духъ,

Р  Iliatoria. monacliorum. M igne l 'a t r .  la t. XXI, 387—402. Русскій пиреводъ 
атого сочипевія изданъ подъ такивгь заглавіеиъ, яЖизнь пустыпныхъ отцевъ“. 
Твиреніе иресвитера Руфива. Пер« съ латинскаго и арнмѣчапіяыи свящ, M. I. 
Хитрово, Кзд. Овято-Тровцкой Сорг. Лавры 1898.



одинаковое настроеніе положительно роднятъ между собою раз- 
личныя сочиненія настолько, что „Исторія Египетскихъ мо- 
наховъ“ логла оы съ полнымъ правомъ занять мѣсто внутри 
Лавсаика, какъ его часть. Это единство духа и послужило 
главнымъ поводомъ и ыотиволъ для внесенія Исторіи Египет- 
сісихъ монаховъ въ Лавсаикъ (262). Автороыъ этого произве- 
денія болышінство ивслѣдователей признаетъ пресвитера Ру- 
фина Аквилейскаго ( f  410), путешествовавшаго въ Егяпеть 
и жившаго на Востокѣ продолжительное вреыя. Но былъ лн 
онъ еамостоятельнымъ писателемъ, или переводчнкомъ грече- 
скаго текста? Объ этомъ высказываются различныя мнѣнія. 
Однако уже съ 1618 года іезуигь Ройсвейдъ (Rosweidus) опре- 
дѣленно высказалея, что Руфинъ свои повѣствованія перевелъ 
съ греческаго языка *). Поэтолу гипотеза объ авторствѣ Ру- 
фина должна быть отвергнута (264—265). Оригиыальное со- 
чиненіе о египетскихъ монахахъ наиисано было на греческомъ 
языкѣ однимъ изъ подвижиковъ, жившихъ въ іерусалюіскомъ 
монастырѣ на Масличиой горѣ (283). Руфинъ перевелъ это 
сочиненіе личио извѣстнаго ему автора, но яеревелъ, одвако, 
свободно, съ значителыіыми дополиепіялш, основанныаш на 
лично добытыхъ свѣдѣніяхъ. Переводъ былъ предпринятъ между 
402 и 403 годами.

Особое мѣсто въ ряду источниковъ яо Исторіи первоначаль- 
наго монашества занимаютъ „Изреченгя с.вятыхя отценя“, или 
апофѳегмы, заключающіяся въ особыхъ сборішісахъ. Наиболь- 
шее количество такихъ апофѳегмъ собрано въ греческой ре- 
дакціи, которая носитъ особое спеціалыюе названіе -)). Апоф- 
ѳегма (Απόφθεγμα) no значенію есть изреченіе, въ извѣстномъ 
смыслѣ острота, но часто такое изреченіе выражается обстоя- 
тельно въ формѣ распространепныхъ лредположеній и полу- 
чаетъ характеръ краткаго сказаиія, или повѣствованія. Вотъ 
образцы выдающихся апофѳегмъ, „Если хочешь хлебать по- 
хлебку, ступай въ Египетъ“— „Зло никакимъ образоыъ не истреб-

!) Alzog, Grundriss dor Patrologie F re ib u rg  1886. 385.
-) Ά ποφθεγιχατα των άγιων γερόντων. H a  руескомъ язикѣ это сочиненІе 

издаео подъ заглавіемъ: Достопамятныя сказанія о подвижвичествѣ святыхъ я 
блаженныхъ отцовъ, Москва 1864 года·
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ляетъ зла, а потсшу ежели кто сдѣлаетъ тебѣ зло, го ты дѣлай 
ему дсюро, дабы добромъ исправзть зло“.— „Памва говорилъ 
(по свидѣльству Исаака): монахъ долженъ носить ту одежду. 
которую никто пе взялъ бы, если бы выбросить ее изъ кельи 
на три дня“.— Ничто— посты, пичто— бдѣніе, ничто— трудъ, при 
отсутствіи ліобви, ибо папнсано: Богъ люови есть. „Хотя бы 
тотъ братъ. который держитъ посты въ течеяіе шести дней, за 
ноздри повѣсилх· себя и тогда онъ не можетъ сравняться съ 
тѣмъ. который услуживаетъ больнымЧ.— Апофѳегыы прсииу- 
щественно нмѣютъ релпгіозно-назидателыіый харакхеръ. И&ш 
преюіуществепно преподаются уроки нравственности съ указа- 
ніезіъ на взвѣстнаго своею учительносхію и благочестіемъ аввы. 
Но преслѣдуя религіозно-нравсгвенпую цѣль, этотъ источиикъ, 
насколько возможпо н пужпо для пего вообще, даетъ еовер- 
шенно вѣрное отраженіе, или картииу современной истори- 
ческой дѣйствительности. Здѣсь нашли свое мѣсто и отмѣчены 
даже различныя догматическія двпжеиія того времени (351). 
Ошісывая довольно часто обстоятельства, при которыхъ было 
скакано извѣстное изреченіе, или втгішшою обстановку, авторъ 
сказаній разбросалъ во многихъ мѣстахъ массу мелочей и. 
подробностей, въ видѣ какъ-бы обмолвки,— для которыхъ тре- 
буется только искуссный архитекторъ, чтобы. весь матеріалъ 
принялъ стройную форму полнаго и подробпаго повѣствованія 
о различныхъ сторонахъ внѣшняго и внутренняго бытія мо- 
наховъ, нхъ пастроенія и убѣждепій (354). Анофѳегаш пред- 
ставляютъ разиостороннюю правдивую характеристику мона- 
шества и разныхъ лицъ— съ хорошей и дурной сторогш (349). 
СборпикЪ апофоегмъ появился не раныпе Y в. (323— 324). 
Авторъ сборпика опредѣленно пе можетъ быть указанъ, хотя 
по сирскимъ мапускриптамъ этотъ сборішкъ пригшсывастся 
Палладію, епископу Еленопольскому, автору Лавсаика. Всего 
вѣііоятнѣе этотъ сборникъ пополнялся разиовремьшю разиыыи 
лнцами (335— 837).

Таково содержапіе обширнаго изслѣдованія г. Троицкаго. 
Мы пе беремъ па себя смѣлости входить въ детальную кри- 
тическую оцѣику этого труда и не, признаемъ себя для этого 
дослаточно комиетептными. Но позволяеыъ себѣ замѣтить, что

728 Вѣра и Разужь



лзслѣдованіе г. Троицкаго въ общемъ вядѣ несомнѣнно иыѣехъ 
харакхеръ труда вполнѣ добросовѣстнаго и основахельнаго. 
Много херпѣнія и насхойчивосхи нужно унохребихь на то, 
чтобы внимательно пересмохрѣхь разнообразныя первоисхоч- 
ники монашесхва особенно на древнихъ классическихъ язы- 
кахъ и языкѣ коптскомъ, воспроизвесхи содержаніе ихъ въ 
спорныхъ пунктахъ съ хексхуальнею хочносхью и отмѣтить 
ихъ охличительныя особенности, Но авторъ, благодаря своей 
необыкновенной насхойчивосхи, широкимъ, разносхороннимъ 
филологическимъ знаніяыъ выполпилъ сложпую задачу съ пол- 
яымъ успѣхомъ. Въ своемъ хрудѣ онъ впервие яредставилъ 
сводъ научныхъ данныхъ о всей совокупноетя яамяхниковъ 
начальнаго монашества. Основахельному осмысливанію перво- 
источниковъ, конечно, способствовало широкое зыакомсхво 
автора съ современными научпо-богословскими изслѣдованіями 
фраицузскихъ, нѣмецкихъ и англійскихъ ученыхъ. Но, какъ 
мы охчасхи нмѣли возможность видѣть, г. Троицкій не поль- 
зовался рабски гоховыыи иаучньпш выводами, но старалея 
тщательио провѣрить ихъ на основаніи изученныхъ перво- 
исхочниковъ. причемъ нѣкоторыя гипохезы, входящія даже въ 
лносхранные учебники подъ видомъ аксіомахическихъ поло- 
женій, успѣшно опровергаехъ. Напрасно авхоръ игнорируетъ 
хруды русскихъ ученыхъ, предсхавихелей его же Almae matris, 
какъ будхо ими пичего не было сдѣлано по данному вонросу. 
Думаехся, самая хема во всей широхѣ выдвинуха въ печахи 
впервые проф. А. П. Лебедевыыъ, къ кохорому есхеегвенно 
было охиесхись молодому учепоыу съ признахельносхію... Рас- 
ходясь въ своимх выводахъ съ европейскими учеішми, авхоръ 
не боихся упрековъ въ отсхалосхи, когда аргументііруехъ въ 
пользу хого, чхо кажехся для насъ яовидимому давно извѣст- 
нымъ, храдиціонншгъ, шаблоннымъ, хохя принимаехся на вѣру 
(ыеханически) и высказываехся голословпо. Вся его забоха 
направлена на хо, чхобы внводы дѣйсхвятельно согласовались 
съ первоисхочниками. Такимъ образомъ авхоръ избѣгаехъ 
хенденціозносхи и объекхивно стремятся охсхояхь исторяче- 
скую исхияу. Самые выводы автора, какъ твердо обосновапные 
иа хексхѣ первоисхочяиковъ. хщагельно провѣренішхъ, схано
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вятся устойчивыыи и вполнѣ убѣдительными. Прибавимъ къ- 
этому: то, что терпѣливо добывается авторомъ изъ первоисточ- 
никовъ, излагается имъ въ живой, легкой и лнтересной сти- 
листической формѣ. Благодаря такому изложенію, изслѣдова- 
віе г. Троицкаго хотя имѣетъ спеціально научный характеръ 
по самой темѣ, можетъ заинтересовать и обыкновеннаго чи- 
тателя. Во всякомъ случаѣ это изслѣдованіе должно быть при- 
знано весьма цѣннымъ и капитальнымъ пособіемъ къ препо- 
даванію Церковной Исторіи въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ.
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(Прололженіе *).

ІІереходимъ къ разсмотрѣнію хѣхъ дидакхическихъ лріе- 
мовъ, какіе рекомендовалъ святитель Филарехг прнмѣнять лри 
школышмъ обучеиіи дѣхей, тотъ порядокъ, какой онъ совѣто- 
валъ вводить при умственномъ образованіи ихъ,— словомъ, 
опредѣлииъ желахельную митр. Филаретомъ постановку хрл- 
схіанскаго училищнаго образованія.

Первымъ условіемъ услѣха въ дѣлѣ обученія и вообще ум- 
ственнаго образованія митр. Филаретъ считалъ такую поста- 
новку ученія, когда лреподаватели превращаютъ учеыіе въ 
удовольствіе для учениковъ, вызывають въ ученикахъ любовь 
и интересъ къ занятіяыъ, а не отвращеніе. Резолюціей отъ 
3-го ыарта 1855 года онъ повелѣвалъ консисторіи „прсдписать 
священнику Б— ву, чтобы старался возбудить въ дѣгяхъ охоту 
къ ученію“ J). ІІрограммой Закона Божія для воелныхъ учеб- 
ныхъ заведеній—кадетскихъ корпусовъ наялачено было „осми- 
лѣтнихъ дѣтей, не умѣюіцихъ читагь, сперва uo-наслышкѣ, a  
похомъ посредствомъ чтенія научихь необходимѣйшимъ м<>- 
литвамъ, подъ именемъ коихъ разумѣлись, „между прочимъ, 
символъ вѣры, лѣкоторые церковные сгихи и нсаломъ пяти- 
десятый; и коихъ назначено всего пяхнадцать статей“. Въ 
своемъ замѣчаніи на этотъ пункхъ лрограммы святихель ли- 
салъ: яучить по наслшпкѣ, безъ сомнѣнія, значигъ учихь ла 
памяхь. А такъ миого учихь на иамять не для всякаго въ 
семъ возрастѣ удобно... Сіе дѣлать додлшо съ цредосторожно-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, & 10 за  1908 г.
*) Цитнр. сбори. резол, м. Филар., иэд. Орл. еііарх. пѣд., гтр. 26.



стію, чтобы сіе святое и блаженное упражненіе не сдѣлалось 
для нихъ тяжкнмъ игомъ и занятіемъ постылымъ“ *). И  на- 
иѣстнику Свято-Троицкой Сергіевой Лавры, архимандриту 
Ангоиію, онъ совѣтовалъ нзбѣгагь принуждеиія и угрозъ при 
обученіи дѣтей молитвамъ, а возбуждатв въ самихъ дѣхяхъ 
любовь и расположеніе къ ученію. „Дѣтей хорошо учить ло- 
литвамъ; но лучше бы побуждать къ еему по усердію. а не 
грозить епитиліею“ J). Средствами для возбужденія въ учени- 
кахъ любви къ запятіямъ и ученію должны служить вразумле- 
ыія учителя въ пользѣ ученія, занимательное преподаваніе и 
отеческое обращеніе 3). Филаретъ предаисывалъ учителямъ 
начальныхъ народпыхъ училищъ „съ учеыиками обращаться 
кротко и съ отеческою любовью, чтобы добрый учитель дѣлалъ 
пріятнымъ учепіе“, - а  „способъ простого вразумителыіаго и 
занюіательнаго преподаванія перенииать у искусыѣйшихъ и 
опытнѣйшихъ“ 4). Причину малочисленности обучающихся 
нѣмедкому языку въ С.-Петербургской духовной семинаріи 
Филаретъ видѣлъ въ томъ, „что г. учитель небогатъ даромъ 
запимательности“ 5)/- Отсутствіемъ же занимательпости уро- 
ковъ, съ одной стороны, и изобрѣтателызости учителя, съ 
другой, объяснялъ святитель безуспѣшность преподаваиія язы- 
ковъ въ Смоленской духовной семинаріи. Ч/гобы иеправить 
этотъ недосхатокъ въ семинаріи и дать надлежащую поста- 
новку изучепію языковъ, надо было, яо мнѣпію Фжларета, не 
методъ измѣнить, какъ думалъ ревизоръ сешінаріи, а „сдѣ-
лать уроки въ языкахъ привлекательными, и убѣдить въ поль-
зѣ обучеиія языкамъ“. Сдѣлать это не трудно: „надобио“ только 
„наставнику быть изобрѣтательну. Напримѣръ, взять па пре- 
подаваемомъ языкѣ занимательную и полезпую для учениковъ 
киигу, раздать перевеети по участкамъ, и въ классѣ обсужи- 
вать и исправлять переводъ. Польза возбудить охоту; охота 
поведетъ къ усііѣху“ 15).

5) Собр. мнѣи. и отз., ο. I I ,  етр. 255—256,
‘2) Н исьм а м. Ф и л а р е га  кт» &рх, А н т о н ію , ч. I ,  с тр . 3 U .
s l Цитпр. сборн, резол. ы. Филарета. отр. 25, 22.
4) Ibidem, стр. 21; Чтен, въ общ. люб. дух. просвѣии 18G9 г., кн. V I, отд. I I I  

стр. 50,
*) Ου6ρ. мніін. и отз., т, I , стр, 71. Ibidem , т , V, сгр, 429.
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Вторымъ условіемъ успѣшіиго обученія служитъ. по ,миѣ- 
яію мигр. Филарета, еоотвѣтствіе пренодаваемыхъ уроковъ, по 
содержанію и изложенію, возрасту, развитію и поняхіямъ уче- 
никовъ. Святитель предписывалъ коясисторіи поставить въ 
непремѣниую обязанность назначеннымъ въ наставпикп сель- 
сісихъ ш іс о .і ъ  „въ образѣ и подробностяхъ ученія примѣпяхься 
хщахельно ісъ возрасту и поняхіямъ наставляемыхъ“ *). Оыъ 
не одобрялъ тѣхъ пунктовъ ирограммы преподаванія Закона 
Божія въ военно-учебішхъ заведеиіяхъ, которыыи полагадось 
сообщать ученшшп» превышающее ихъ возрастъ л рачвихіе, 
ученіе. „Програіша яредполагаетъ, чтобы мало.ттнимъ дѣ- 
тямъ предлаіалосъ только словесное нелестное млеко, а воз- 
раш ны м ъ уоке твердая пища. Изъ отношеяія г. главнаго 
директора иажескаго и кадетскихъ коряусовъ видно, что ма- 
лодѣтніе дворяне поступаютъ въ военно-учебныя заведенія отъ 
8 до 12 лѣтъ, и остаются въ заведеніп 8 лѣтъ, именио: два 
года въ нижнихъ, три въ средпихъ и три въ верхнихъ клас- 
сахъ. Изъ сего выходитъ, что тѣ, для кохорыхъ проградіма 
назначаетъ твердую пищ у, суть дѣти, начиная отъ 13-лѣт- 
няго возрасха“. „Далѣе, программа велитъ девятилѣтнямъ дѣ- 
тямъ изложить христіанскія нис»швленія, приспособленныя 
кб званію воиновъ. Очень рано. Прибавленіе къ краткоиу ка- 
тихизису, содержащее въ себѣ христіанскія яаставленія для 
воиновъ, отяосится къ назначенію сего кахихизиса для нида- 
нихъ воинскихъ чиновъ (хакъ какъ ояъ и для сего назиаченъ 
по высочайшему Его Ишіерахорскаго Высочесхва повелѣнію), 
а  не къ употреблеяіго его ири наставленіи малолѣтнихъ дѣ- 
тей. Благороднымъ воспитанннкамъ наставленія сего рода 
должяы быть преяодаіш въ высшемъ возрастѣ; а для сего и 
сдѣлано по сему предмету особое прибавленіе къ цростран- 
ному кахихизису“. „Въ среднемъ возрасхѣ предмехы свящеа* 
ной исхоріи и кахихизиса программа велихъ првподаватъ въ 
нагілежащей обширности и полнотѣ. ІІолнота сія, между 
прочимъ, полагается вх хомъ; чхобы разсмахривахь открнхыя 
въ словѣ Божіемъ причинм, обсхояхельсхва и послѣдсхвія

1) Цит. сбори. резол. м. Фи.іар., взд. Орл. еиарх. вѣд., стр. Я1; Чтен. м· 
общ. люб. дух. ировв. 1869 r., ки. V I, отд. 111, етр. 54.
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важнѣйшихъ происшеетвій, в  пріучать умъ воспитанниковъ къ. 
правильпому еужденію о дѣлахъ Божіихъ. Но какъ, по вышс- 
упоііяпутому увѣдомлепію г. днректора, въ средній возрастъ 
вступаютъ частію десятилѣтніе дѣти, то очевидно, что про- 
грамііа предполагаетъ родъ наставленій гораздо выше возраста 
наставляемыхъ" 1). Наобаротъ, митр. Филаретъ всегда хвалилъ, 
ставилъ въ заслугу и рекоиендовалъ предъ высшимъ началь- 
ствоаѵь тѣхъ учителей, которые обладали отличною способ- 
ноетью праспособляться къ ученикамъ въ изъясненіи имъ 
уроковъ я  тѣмъ возбуждали ихъ вниманіе 5). ГГрекрасный 
образедъ въ данномъ случаѣ для подражанія иредставлялъ 
самъ Филаретъ. Какъ преиодаватель высшей риторики въ 
Александро-Невской Петербургской академіи, онъ долженъ 
былъ составигь конспектъ для преподаваиія этой науки. Въ 
иредисловік къ копспекту, если такъ можно выразиться, тогда 
еще іеромонахъ Филарегъ писалъ: „Если би рѣчь шла о лю- 
дяхъ неопытныхъ въ красіюрѣчіи, то я отослалъ бы ихъ къ 
Бургію и л іі  Лейяю 3). А если являегся необходимость усовер- 
шепствовать умъ болѣе развитой и въ людяхъ, нелюбящихъ 
пустаго разглагольствованія, образовать вкусъ къ серьезному 
краснорѣчію; то приходится расширить границы искусства 
(краснорѣчія) и глубже внѣдрить сго основанія“ 4) И далѣе 
онъ составилъ конспектъ своей науки примѣнительно къ раз- 
витію и возрасту учениковъ, студентовъ академіи 5).

Третьиыъ условіемъ успѣпшаго хода школьнаго обученія 
митр. Филаретъ ставилъ точяое наблюденіе преподаватель- 
скимъ персоналомъ учебнаго времени. Преподаватели должны 
аккуратпо посѣщать классы, „всегда лриходить въ классы въ 
опредѣленные для нихъ учебные часы“. „Въ случаѣ бо- 
лѣзни, или другой какой-либо невозможности быть въ классѣ“, 
они должны „заблаговременно увѣдомлять“ объ этомъ начадь- 
ника училища, если такой есть. чтобы онъ могъ „или самъ

' Собр. мяѣв. в от»., т. I I ,  стр. 255 подъ 3),— 256 подъ 7) и 257 и ц г  8).
a) Ibidem , т. I ,  стр. 353, 467, 469 и др.
3) Это учебяики того времонв.
*) Собр. мпѣв. я итз., т. I ,  стр. 8 .
s ) Ibidem, стр. 9— 11.



замѣнить“ отсутствующаго учителя, „или поручить его дол- 
жность другому способпому, или болѣе успѣшнаго изъ учени- 
ковъ заставить повторять съ товарищами прежніе урокн“ *). 
Въ тѣхъ же училищахъ, гдѣ должпости учителя и начальника 
совмѣщаются въ одномъ и томъ же лицѣ; какъ, напр., въ на- 
чалыш хъ народныхъ приходекихъ учшгищахъ,— пропущенные 
по какой-либо причинѣ учителемъ учебные часы непремѣнно 
должны бнть восполнены. Святитель предппсывалъ консисто- 
ріи, чтобы она посгавила „въ непремѣнную обязанноеть на- 
значеннымъ въ наставникп сельскяхъ шлолъ. по-препмуществу 
священникамъ, со всевозможною точностію наблюдать учебное 
время, и если когда неотсрочныя священиослужительскія за- 
нятія отвлекутъ, стараться замѣнить упущениое время дру- 
гимъ, по ближайшей удобности для учащихся“ ")· И ,'когда 
налата государственныхъ имуществъ требовала, чтобы духовныя 
правленія не командировали наставниковъ сельскихъ училищъ—  
священниковъ иа слѣдствія, иптр. Филаретъ нашелъ нужнымъ 
удовлетворить это требованіе „безъ навесенія затрудпеній и 
вреда духовному правленію“. Онъ призналъ тогда за лучшее: 
„I) предписать духовнымъ правленіямъ (дмитровскому и клин- 
скому), чтобы отъ назначеній къ производству слѣдствій свя- 
щенниковъ сельскихъ наставниковъ удержались въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда сіе, по отдаленности или продолжительности 
слѣдствій, пе можетъ быть сдѣлано безъ опущеиія по дол- 
жности наставнической. Напротивъ того, въ неучебное время 
священникъ— наставникъ можетъ быть слѣдователемъ безпре- 
пягственно. 2) Если сельскій наставникъ есть благочинный, 
и если, по важности дѣла, или но другимъ причинамъ, будетъ 
настоять необходимость назиачить его производителем^? слѣд- 
ствія: въ то же время обязывать его занягь учеішковъ чрезъ 
мѣстнаго діакона или другаго по близости способиаго свя- 
щенника. В) Священникаыъ— наставникамъ. которые состоятъ 
депутатами, предоставить просить увольненія отъ сей послѣд-
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Ироэигь ѵстава уѣздп. дух. учял, 1814 г., ч. I, стр. 24—25) ироэктъ уетаиа 
приход. дух. учил. 1814 r., стр, 23—24.

а)  Цит. сборн. резол. м. Филар., изд. O pj. епарх. вѣд., стр. 21.



ней должности, если пе надѣются совмѣстить ее съ исправ- 
ностію въ должностп наставника“ ’).

Міюго зависитъ, начонецъ, успѣхъ школьнаго обучеиія, по 
ынѣнію митр. Фнларета, отъ количества учениковъ въ классѣ. 
„Чрезмѣриое мпожество пхъ не можетъ не препятствовать 
учителяыъ въ вѣрномъ надзорѣ за ихъ прилежаніемъ и раз- 
вигіемъ ихъ способностей“. Съ другой стороны, лри много- 
численности учащихся въ одномъ классѣ, учебная комиата, 
естественно, бываетъ очень болыпая по размѣру, и „ученикъ 
съ одного коыца учебпой комнаты не видитъ и не слышитъ, 
чт() на другомъ концѣ дѣлаетъ и говоритъ учитель“ а). По- 
этому, „полезно было бы вообще опредѣдить, до какого числа 
учениковъ ввѣрять долгкно одноыу учителю, чтобы онъ могъ 
всѣхаг ихъ заыимать надлежащимъ образомъ; и какъ поступать 
съ тѣми классаыи, которыхъ многолюдство необъятво внима- 
нію и силамъ учащаго“ 3)? Самъ же Филаретъ насхаивалъ 
на открытіи въ многолюдныхъ училищахъ параллельныхъ 
классовъ съ увеличеніемъ числа наставішковъ 4).

Преіюдаваніе въ школахъ надлежитъ вести такимъ мето- 
додіъ, который бы не только пріучалъ учениковъ къ воспри- 
яяхію преподаваемаго учителемъ, ко и вызывалъ собственную 
дѣятельность умственныхъ силъ учащагося, помогая правиль- 
ному развитію его природныхъ дарованій. „Нѣтъ ничего тщет- 
нѣе и слабѣе, какъ ученость, пріобрѣтенная наслышкою, По- 
сему первое и главное „правило“ обученія „есть стараться воз- 
буждать собственныя силы учащихся, давать имъ случай и 
удобность дѣйствовать. Лучшій наставникъ есть не тотъ, кто 
блистателыю сампь говоритъ и изъясняетъ, но тотъ, кто за- 
ставляетъ учащихся размышлять и изхяснять. Всѣ иетоды 
ученія должны быть основаны на собственныхъ упражненіяхъ 
юношества. Учатель долженъ только помогать развитію у щ .  
Дѣло учителя пе въ томъ состоитъ, чтобъ дать урокъ,.во въ

І
1Ί Цитир. сборн. ре‘зол. м. Филарета, изд. Орл. епарх. вѣт., стр- 24 --2о .
-) Собр. мпѣи. и отз., т . I , стр. 218. 3) Ibidem , етр. 392.
*) Архивъ Волокол. дух. учвл., входяіц. бум. за  1866 г. № 21, коиія отнош. 

внѣпт. Правл. Моск. дух. акад, къ ІІравл. Внлен. дух. семин. отъ 21-го августа 
1862 r.; собр. мнѣн. и отзм I ,  стр. 279 и др.
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томъ, чтобъ урокъ былъ приыятъ, чтобъ онъ пустилъ, такъ 
сказать, свой корень въ уыѣ слушателей“ J). „Ученіе... (прі- 
обрѣтается) не многиіш книгаіги, а размышленіемъ о чптан- 
номъ и слышапномъ“ ■). Такимъ образомъ, при преподавапіи 
особеігпое внішаніе должно быть обращепо на разуашое усвое- 
ніе ученшсомъ сообщаемыхъ еиу свѣдѣній; заучиванію же, 
точному запомиианію преподаваемаго, упражнепію паляти и 
вообще принимающихъ и воспроизводительныхъ способностей 
ума пе слѣдуетъ придавать болыпого значснія. ПослѢдряго 
рода способъ обученія былъ бы педостаточнымъ, ие достигалъ 
бн цѣли образованія и даже противорѣчшгь бы ей. Обученіе 
должио быть, каісъ было выяснепо раныпе, воспитывающимъ, 
всеетороине развивающимъ. Въ гаколѣ падо образоватг, уче- 
ника, а не вндресспровать; потому надлежитъ преподавать 
лредмёты, дѣйствовать на способности учеишса, вглзывать вхъ 
къ дѣятельности, словомъ,— развивать воспитанника, а ие 
толысо пріучать его къ мехатгаческому воспроіізведепію сооб- 
щеинаго. Такъ, при преподаваыіи свящепной исторіи, „иедо- 
статочпый былъ бы способъ учеиія заетавлять только дѣгей 
учить на память историческій текстъ. Надобио разрѣшать его 
на вопросы и пріучать дѣтей съ понятіемъ давать отвѣтъ“ 3). 
Наыѣстнику Троидко-Сергіевой Лаврѣ, архимандриту Апто- 
нію митр. Филаретъ однажды писалъ: „скажите А. (вѣроятио, 
учителю лаврской начальной школы), чтобы училъ младшпхъ 
понимать, почему оии христіане“ “). „ГІреподавателямъ под- 
твердить“ .—гласитх резолюція Святптеля отъ 7-го августа 
1834 года,— „чтобы преподаваліе направляли ие къ выучел- 
нымъ отвѣтамъ по памяти, по къ оеновательнолу позиапію 
предметовъ н къ разсудителышмъ отвѣтамъ всякому вопро- 
шающему“ 4). Вообще, митроп. Филаретъ совѣтовалъ учате- 
лямъ „менѣе иривязывать память“ учениковъ „къ учсбнымх

1) Цроэктъ устава дух. акад. 1814 г „  ч. I, ст». 6; пргоктъ устапа дух. і:ем. 
1814 г., ч. I ,  стр. 6 - 7 ;  ироэктъ устава уѣаян. дух. учил.1814 г., ч. I, стр. і — 8 .

2) Цитир. письыа м. Филар. къ родпымъ, стр. 222.
s) Собр. мяѣи. и отз. м. Фидар, т. 111, стр. 125.
Ί) Цисьма м. Филар. къ Аитонію, ч. IV , стр. 400.
5) Душеполезное Чтеніе 1884 г., ч. I I ,  стр. 488; цптвр. сборн. резол м. Фи- 

дарета, стр. 619. '
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листаиъ. и болѣе возбуждать ихъ разсудокъ въ собственной 
дѣятельности“ г). Факты обнаруженія учениками „способности 
разсужденія“ онъ всегда считалъ вѣрнымъ признакомъ надле- 
жащей лостановки учебиаго дѣла въ училищѣ, относилъ къ 
достоинству преподаванія 2). Но святитель не отрицалъ ео- 
всѣмъ й упражненій памяти: овъ, папротивъ, признавалъ раз- 
личныя упражненія ея путемъ заучиванія и затверживапія 
урокивъ наизусть даже благотворными, потому что въ такомъ 
случаѣ нроисходитъ лучшее развитіе умствепныхъ способно- 
стей, всестороннее развитіе духовныхъ силъ, пріобрѣтается 
ббльшая зрѣлость сулсденій, нравсгвепная эпергія и, нако- 
нецъ, привычка къ труду. Митрополитъ Филаретъ вооружался 
только противъ крайиостей въ дѣлѣ обученія,— противъ „щ>- 
рабощенія разсудгса памяти“ 3) и нротивъ излишняго, чрез- 
мѣрнаго учеиія на память. „Много предписано ученія иаи- 
зусть“, говорилъ онъ объ уставѣ римско-католическихъ боль- 
шихъ семинарій во Франціи. Д ѣло, кажется, не мудрое, но 
въ неліъ есть польза, и то не должно быть пренебрегаемо“ 4). 
„Отчетъ“ въ урокахъ „состоять долженъ не въ рабскомъ чте- 
ніи на память выученнаго текста книги, но въ свободнолъ 
изложеніи мыслей безъ нарушенія сущности дѣла“ 6), нотоыу 
что „ученіе многихъ мѣстъ наизусть болѣе упражняетъ па- 
мять, нежели образуетъ разсудокъ“ 6). ТДѢло обученія нужно 
весіи такъ, чтобы память учеиика не была обременяема безъ 
нужды и ничего не принимала въ себя безсознательно. Для 
достижепія этого преподаватели должны „употреблять не одинъ 
излагательный, повѣствовательпый, непрерывный, но и собесѣ- 
дователышй способъ преподаванія“. Они должны раздѣлять 
уроки на частн и предлагать ученикамъ вопросы,— приэтомъ 
„вводить самихъ учениковъ въ изслѣдованіе и сужденіе прежде 
рѣшнтельнаго мнѣнія по извѣстному вопросу“ 7). При отвѣ- 
тахъ учениковъ главное вниманіе должно быть обращаемо на
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*) Собр. мвѣн. и отз., м. Филар., т. I, стр. 243.
3) Ibidem , етр. 207, 892 и мн. др.
3) Собр. мпѣн. и отз., т. I ,  стр. 880. 5) Ib idem , т. дополнат., стр. 70.
4) Ibidem , т. ІУ , стр. 428. e) Ib idem , т. I , стр. 264,
’ 1 Ibidem , т. I I I ,  стр. 126; т. I , стр. 150.



-способности и развитіе ихъ. To же слѣдуетъ наблюдать п 
„щт испытангях/ί“ учениковъ, какъ „в н у т р е н н и х г частныхъ 
для сравпенія ученическихъ познаній. такъ и при „внѣшнихг 
публичныхъ. „Нынѣ вообще“, писалъ въ 1813 г. Филарехъ, 
;,въ училищахъ духовныхъ и свѣтскихъ болѣе или менѣе го* 
•сподствуетъ такой образъ исаытаній. по которому отличіе 
ученика составляетъ скорый, обильный и блистательный отвѣтъ 
на даниый ему охъ его учителя вопросъ, но при семъ не до- 
волыш вииманія обращается на хо, собственныя ли мысли 
объяспяетъ ученикъ, иліі разсужденія учащаго, твердо замѣ- 
чеш ш я и обдуіЧанныя, какъ собственность, пропзноситъ изъ 
хранилища разсудка, или помоіцію одной памяти ппвторяетъ 
то. чхо чихалъ въ учебной ісішгѣ и вытвердилъ на случай 
экзамена. Охъ сего возникаехъ хакой образъ преподаванія 
уроковъ, который дѣйствуетъ болѣе иа память, ыежели на ра- 
зумъ учаіцихся. Дабы предунредихь распространеніе сей сла- 
бой методы ученія. -  нулшо утвердить болѣе строгую иетоду 
испыханія, по кохорой бы учепикъ мепѣе веего могъ надѣяться 
на свою памяхь и времеппое яриготовлепіе, и болѣе ямѣлъ 
бы случая показывахь свой уиъ и посхояиное вниманіе къ 
своему предмеху. Для сего лепѣе должно заботихься о кра- 
сохѣ ученическихъ охвѣховъ, но схарахься каждаго ученика 
показывахь хѣмъ, чхб онъ есхь, и потоыу давать вопросы не 
однимъ лучшимъ, но и слабѣйшимъ. Въ охвѣхахъ учениковъ 
должно уважахь болѣе основахельность, нежели скоросхь“ :). 
Надо хакже „смотрѣть, чхобы испыхуемые охвѣчали изъ ума 
и познанія, не корчемсхвуя учебными книгами и запискаш “ *). 
He слѣдовало, по мнѣнію митр. Филарета, допускать иа экза- 
менахъ и употребленіе хакъ называеашхъ „билетооъ“. Дудой 
ученикъ, коюрому нопадаехся знакомый вопросъ, кажехеа хо- 
рошимъ; хорошій ученикъ, если иредмехъ не но сидамъ обши- 
репъ, захрудняехся иногда нечаяниостію вопроса. Если бы 
испыханіе шло по порядку науки: уму и памяхи ученика удоб- 
нѣе было бы слѣдовахь за движеніемъ предмеха“ *). Способ-

1) Собр. мнѣн. и охз. ы. Фвлар. т. I ,  стр. 7 4 —75; Ч тен . въ общ. истор. н 
древп. Росс. 1867 г., ч. I ,  смѣеь, стр. 164— 165.

з) Ibidem , 1876 r., вп. Ш , стр. 82.
3) Собр. мнѣи. и отз., т. IV , стр. 390.
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нѣйшемѵ ѵченику досгается простой предметъ,— п испытатель 
не шіѣетъ случая открыть достоннство учепнка. Слабому уче- 
ншсу достается трудный вопросъ: и испытатель затрудняется 
рѣшить, потоііу ли отвѣтъ неудовлетворителенъ, что труденъ 
вопросъ, плп потому, что ученикъ незвающъ. Истина лучше 
открыться зіожетъ, когда испытатель выйдетъ изъ порабощенія 
бгиетат“ 1), и „когда вопросы будутъ обращены не къ па- 
мятн, а къ уиу испытуемыхъ“ '-). Нс благоволилъ святитель 
Филаретъ и къ одѣнкѣ учепическпхъ отвѣтовъ баллами—ци- 
фрами. „Опредѣленіе усиѣховъ учащихся чпсла.ми и баллами 
гакже ееть страннное иревращеніе умственнаго въ  механяче- 
ское'1 а), .разумнихъ свидѣтельствъ о разумпыхъ дѣйствіяхъ 
учениковъ въ безсмыслепныя числа, которыя и рѣшаютъ судьбу 
учешіка“ 4). „Цпфра не говорптъ, обязанъ ли ученшгь хоро- 
шшди отвѣтами ѵму, пли прилежапію, или счасгливой памяти“ ь).

Что касается до учебниковъ. то опп, какъ и уроки, должиы 
no своему содержаыію и нзложенію соотвѣтствовать стеаени 
умствсппаго развитія учеииковъ. быть вполнѣ удобопонятны- 
ма для послѣдиихъ. Взгляды митр. Филарета на учебныя кни- 
ги для того плп ипого училища были очень опредѣленны. Оііъ 
самъ писалъ влассппескія книги и для дѣтей, и для среднихъ 
учебныхъ заведеиій, и читалъ въ академіи. Онъ ясно пред- 
ставлялъ себѣ точныя граннцы, далѣе которыхъ нельзя было 
эаходпть при составленіп классической кипги для извѣстпаго 
учішіща. Авторъ „начатковъ христіанскаго ученія“ писалъвъ 
1838 году тгреосвящеішому Евлампію (Пятпицкому):„ Пора 
возвратнть вамъ исторію Р. Церкви и сказать. что мнѣ дума- 
ется хотя это не очень легко, нотому что я не охотно довѣ- 
ряю своимъ думамъ. Скажу, чтб думаю.... Если книга пишет- 
ся для дѣтей, и особепно для дѣтей простого народа: то про- 
стота псобходима. Мнѣ кажется соашителыітіъ. удовлетво- 
ряетх ли вашс сочшіеніе сему требовапію. Кажется вы смот- 
рѣлн, какъ иа образецъ, на Исторію яреосв. Вннокептія, a 
мнѣ дуыается, что она не образсцъ для вашего дѣла. Усиліе
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И Oofip. мніін. и отл. si. Филарета, т. IV , стр. 502.
2) Ibidem , стр. 890. «) Ibidem , с ір . 602.
*> Ibidem, стр. 390. 5) ib idem , стр. 391.



подводить частности подъ общій взгяядъ и представлять исто- 
рію въ видѣ разсужденія о событіяхъ— ато не дѣтское нап- 
равленіе исторіи. Исторія для дѣтей должна состоять изъ дро- 
стыхъ, только правильныхъ и связныхъ разсказовъ: сужденіе 
надобно бросать между ими, какъ соль, съ опасеніемх, чтобы 
не пересолить. Сомнѣваюсь, не мало ли вы разсказывали, не 
ыного ли соображали и разсуждали для дѣтей. Нужно ли ука- 
зывать и хвалить дѣгяыъ новыя учевыя пособія— опять я 
сомнѣваюсь. Взглядъ на дѣло, можетъ быть, дастъ мнѣ мысли, 
которыя не пршпли бы при одномъ разсужденіи о предлола- 
гаемомъ дѣлѣ. Спрашиваю: какъ дисать Церковную Исторію 
для вразумленія раскольниковъ?— Если ппсать прямо полеми- 
чески: надобно опасаться той же бѣды, которой подвержепы 
вообще полелшческія сочиненія, будутъ бѣгать такого сочине- 
нія и не узнаютъ истины, не вразумятся.—И такъ надобно, 
чтобы исторія не объявляла себя полемическою, разеказывала 
событія вѣрно; и особенно въ тѣхъ случаяхъ, которые сом- 
нительны для раскольншсовъ, указывала на основанія по кото- 
рымъ разсказываемое справедливо. Чедовѣкъ будетъ читать или 
слушать исторію, лримѣчать, что ему разсказываютъ правду, 
по тому принимать разсказываемое; а  изъ сего должно вый- 
ти само собою то, что онъ приметъ свѣдѣнія, служащія къ 
опроверженію раскола. Въ пѣкоторыхъ мѣстахъ вашего сочи- 
пенія не слишкомъ ли открыта полемика? Окажу и такое мое 
мпѣніе, о которомъ я  не увѣренъ, ыногіе ли раздѣлятъ оное. 
Я бы не выставилъ такъ рѣзко дѣло еретика Мартина: чѣмъ 
ббльшую важность даютъ сему дѣлу въ исторіи, тѣмъ бо- 
лѣе могутъ вредить существующія противъ онаго довольно 
сильныя возражепія. Изъ темнаго начала трудно вывести яс- 
ныя и убѣдитедьныя заключенія.... Вотъ „нѣкоторыя мои думы 
или можетъ^быть историческія причуды“ *). Около же 1844 
года, по поводу разсмотрѣнія одной книги, предназначавшей- 
ся „для употреблепія въ первопачадьномъ обученіи и къ обще- 
народпому наставленію, а  преимущественно въ сельскихъ піко- 
лахх,“ митроп. Филаретъ сдѣлалъ такія замѣчанія: Д л я  того, 
дабы предположительно представить себѣ, какое дѣйствіе сія

1) Чтен. въ обіц. люб. дух. просвѣщ. 1877 r .,  январь, стр. 11—12.
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книга будетъ имѣть въ ирактикѣ, должно перенестись мыслен- 
но въ сельскую школу. гдѣ сія книга будетъ читана, или же 
дана въ руки крестьянскимъ мальчикамъ, едва ѵмѣющимъ 
чптать. Ііри cesrb очевидно должно имѣть въ виду: 1) что 
многія слова, весьма уиотребительныя въ образованномъ клас- 
сѣ, вовге нетвѣстны крестьянамъ, дѣтямъ вообще, а кресть- 
яиекимъ, дѣтямъ въ особенности; 2) что многія слова, во- 
шедшія въ обычай въ ихъ фигуральнот  или псреноснош  
смыслѣ, простолюдивамп нонимаются буквально·, 3) что многіе 
обороты рѣчей, вошедшіе въ разговоръ высшихъ кдассовъ, 
особенно изъ иностранныхъ языковть, для крестьяиина недо- 
стуины·, 4) что въ образованномъ языкѣ весьма много словъ 
и речеиій, которкгя имѣютъ совсѣмъ д р ут і смыслъ въ языкѣ 
ііростаго народа; 5) что ірамштиче<‘кія неттноспт и  оіиибт  
нротшь языка. незамѣтішя иногда для образованнаго чита- 
теля, ибо о і іъ  тотчаеч. видптъ смыслъ рѣчи, могутъ кресть- 
янина на каждомъ шагу вводитъ въ заблужденіе, ибо кресть- 
янинъ читаетъ букву'. Должпо при семъ замѣтить, что почти 
всѣ кресгьяне, даже пе грамотные. говорять по Руски (sic) 
очень чието. безъ оіпибокъ, и, не ѵчась, угютребляютъ самыя 
свойственныя языку слова и обороты; необходимо, чтобы и 
книга иазначеішая дгя креетьянъ имѣла тѣже качества, безъ 
чего она можетъ подать поводъ къ превратнымъ толкованіямъ, 
и пактіецъ 6) ко всѣмъ отвлеченныт  і і о н я т і я м ъ ,  трудиимъ 
для вслкаго, а крестьянину еще болѣе, должно приходить съ 
строгою постепенностію, такъ чтобн спачала приготовить уче- 
пика къ смыслу слова ііредварителышмъ объясненіемъ, а по- 
т о іг ь  ужс употребить самое слово, для него вовсе новое, ие- 
понятное“ *). Вообще святитель Филаретъ всегда опасался 
дать что либо кому-нибудь не по зубамъ. Онъ пересматривалъ 
и передѣлывалъ „для лучтаго приспособленія къ ионятію на- 
чинающихъ учиться закону Божію“ свой сокращенный кати- 
хизисъ, дополнивъ его краткой священной исторіей 2). „Ка-

1) Рукоиись Моспов. еиарх. библ. иодъ заглавіемъ: „Замѣчаиія“ и съ 
надиисью виерху: „секрстно“, листі. 2— 8,— цитир. но Филарет. юбид. сборішку, 
Мос.ана, 1888 г ,  т. I I ,  стр. 810—817.

-) Ообр. иаѣн, и отз., м, Фнлар., т. I I ,  стр. 464.
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жется, раыо иринялись вы за „новую скрижаль“,— писалъ онъ 
намѣсхнику Свято-Троицкой Ливрѣ, архимандриху Антонію, 
охносихельно обученія дѣтей въ Лаврской начальной школѣ. 
„Я теперь ее нросматриваю для надобности семинарій и вижу, 
что ее не легко употреблять, а особенно для малолѣтнихъ. 
Если читать,— не поймутъ и скучатся. Пересказывать не ашо- 
гое, самое простое, можетъ быть, годится, но не всякій умѣетъ 
взять изъ многаго немногое нужное“ !). Разсматривая въ 
1819 году, какъ членъ главнаго училищъ правленія, „предпо- 
ложеніе ученаго комитета о иреподаваніи въ уѣздныхъ учи- 
лищахъ книги: „должности человѣка и граждаыина“, ыитр. 
Филарехъ замѣхилъ: „ыужно ли читать дѣтямъ должности че- 
ловѣка и гражданина, изложенныя по философсісішъ началамъ, 
всегда слабымъ, и не лучше ли, вмѣсто того, распространить 
учебное время и наставленіе въ должноехяхъ въ классахъ 
закона Божія?“ 2) А въ 1884 году охносихельно хой же са- 
мой книги, вслѣдсхвіе Высочайшаго повелѣнія, оеъ рѣши- 
хельно высказалея хакъ: „повхоряю и теперь: философскія 
начала исхинъ и должносхей всегда елабы, въ сравненіи съ 
началами, кохорыя полагаехъ хрисхіанская религія. Нужно ли 
преподавахь ученіе слабое, когда есхь твердое? He нужно. 
Нужно ли преиодавахь дѣхямъ ученіе истинъ и должностей 
философское, когда есхь и преподаехся дѣхякъ ученіе хѣхъ же 
исхинъ и должностей хрисхіанское? He нужно.— Я говорю: 
дѣхямъ; ибо разслахриваемая книга была назначена для дѣтей 
і іи з ш и х ъ  возрасховх. Возрасхнымъ, кохорыхъ изъ дѣтей хри- 
схіанскихъ лжефилософія осьмнадцахаго вѣка сдѣлала языч- 
никами, не годяхся ли нѣкохорыя ионяхія здравой философіи, 
чхобы вяовь приблизихь ихъ ісъ хрисхіансхву? Эхо иной во- 
просъ, кохорый не дринадлежихъ къ настоящему разсуждеиію. 
Но философія для десятилѣтнихъ илн двѣнадцахилѣтнихъ дѣ- 
хей едва ли можетъ быхь чѣмъ нибудь лучше, какъ холько 
куклою мудросхи и лросвѣщенія“ Въ объяснихелыіой за- 
писки своей 1844 г., содержащей соображенія и заключеніе

*) Пиеьма м. Филар. къ арх. Аілоиію, ч. I , стр. 802. 
-) Собр. мпѣн, и отз., М. Фидаретіі, т. I I ,  стр. 2.
3) Ibidem , стр. 332.



no пересмотру „Руководства къ позианію закона Божія для: 
сельскаго юношества“, святитель, между прочпмг, писалъ: 
„Илавъ, по которому расположено руководство, хотя есть въ 
существѣ обыкновеныый катихизическій, покрытъ другимъ· 
искусственныиъ расположеніемъ и раздробленіемъ предметовъ, 
которое не пряспособлено къ понятію дѣтей и безъ нужды 
прогиворѣчитъ общепринятой богословской терминологіи“. Такъ, 
напр., — „Часть первая, о должностяхъ христіанина въ отно- 
шеніи къ Богу“.— „По общепринятой богословской терішноло- 
гіи сіе заглавіе должпо означать яервую часть нравственной: 
богословіи. Но въ руководствѣ подъ с и ііч » заглавіемъ нахо- 
днтся, во-первыхъ, догматическое учеыіе о сииволѣ вѣры.

Первая часть руководства содержитъ сиыволъ вѣры, мо- 
лигву Господню, первыя четыре заповѣди, а прочія шесть 
заповѣдей отрѣзаны, чтобы составить вторую часть. По моему 
ынѣнію, снмъ искусственнымъ раздѣленіомъ безъ нужды за- 
путывается простое раздѣленіе катихизиса, которое даютъ ему 
оиыволъ вѣры, молитва Господня и заяовѣди Божіи.

Сдараясь изъяснитъ, отѣ чего сіе случилосъ,' догадываюсъ,. 
не было лк говорено составитедю руководства, чтобы онъ ме- 
нѣе зашшался догматами, а болѣе должностями. Еслп это 
такъ: то онъ не удовлетворилъ сему требовапію въ самомъ 
дѣлѣ; цотому что говорилъ о догматахъ не менѣе, нежели. 
обыкновешю говорится въ катихизисѣ: а толысо поісрылъ дог- 
маты ие свойственнымъ заглавіемъ должностей“.

Выраженіе ученія, уіютребленное въ руководствѣ, нерѣдко 
представляется яедоволыіо простымъ, и яеприсяособлено къ 
пояятію дѣтей, особенио поеелянскихъ. Напримѣръ: „Вопросъ. 
Въ какихъ особенпыхъ чувствахъ и дѣйствіяхъ должна выра- 
зиться любовь наша къ Богу?

Отвѣтъ. Это можни видѣть изъ четырехъ заповѣдей, содер- 
жащихся на первой скрижали десятословія, даппаго Богомъ 
чрезъ Моисея на горѣ Сииайской.“

Ради единства ученія мяѣ представлялось должныяъ дер- 
жаться, сколысо визможно, катихизисовъ, уже одобренныхъ 
Св. Синодомъ,— Здѣсь стоялъ на дорогѣ водросъ: почему не 
избранъ простраиный катихизисъ, одобренный Святѣйшимъ-
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'Синодомъ? Отвѣтъ прость: нотому что ученіе изложено въ 
немъ, особенно въ нѣкохорыхъ часхяхъ, прнспособительяо къ 
высшему возрасту дѣхей, и къ повятіялъ людей, уже илѣю- 
щихъ нѣкоторое образованіе.

За симъ слѣдовалъ яо необходимости друг<»й вопросъ: почему 
не избраны одобренные Св. Синодомъ начатки христгаискаго 
ученія? Догадочно полагаю. что не избраны, по краткости; и 
дохому что желалось имѣть болѣе приспособленія къ учени- 
камъ.

Въ самомъ дѣлѣ, краткій катихизисъ, составляющій вхо- 
рую часть начатковъ христіанскаго ученія, достаточный для 
тѣхъ учениковъ, которые должны перейти охъ него къ слу- 
шанію просхравнаго катихизиса, очень кратокъ для тѣхъ, ко- 
торые къ слушанію пространнаго (катнхизиса) не лерейдухъ. 
Для сихъ краткій кахихизисъ нужно дополнить и болѣе яри- 
способить къ настоящему назпаченію.

Что касается до нраткой евященной исторіи, составляющей 
первую часть начахковъ христіанскаго ученія, она, яо моему 
мнѣнію, непрелѣнпо должна войти въ составъ хребуелой 
учебной книжки. Потому что историческій видъ начальнаго 
ученія особенно соотвытствуетъ способностямъ дѣхей, хакъ 
какъ намяхь и воображеніе раскрываются въ дѣйствіи прежде 
разсудка. И  сама прелудрость Божія, которая, конечно, вѣрнѣе 
человѣческаго разула, избираетъ способъ преподованія истины, 
въ священномъ шісаніи нреимущесхвенно удотребляетъ исто- 
рическій снособъ для начальнаго наставленія въ вѣрѣ.

Но и крахкая священиая исторія, одобрепная Св. Синоцомъ, 
требуетъ нѣкотораго нриснособленія къ настоящему назначе- 
нію... Какъ я слыталъ, нѣкоторые учителя засгавляютъ уче- 
никовъ яисать вопросы и отвѣты, ва хекстъ крагкой свя- 
ддевиой исторіи. Въ хакомъ случаѣ лучше помочь илъ, раз- 
рѣшеніелъ тексха на вопросы и охвѣхы, въ самой учебной 
книгѣ. Это хѣмъ нужнѣе, что мало свѣдущіе учителя невсегда 
удачно извлекаюхь ихъ текста вопросы, и хѣмъ занухываюхъ 
дѣло и учениковъ. Противъ хакихъ иеудачъ особеяяо яужна 
лредосіорожность для сельскихъ училищъ, гдѣ, особеяно въ

Митрополитъ Московскій Филаретъ 745



началѣ, могутъ случпться учители недовольно приспособившіеся 
къ своему дѣлу“.

,,На сихъ разсужденіяхъ основался для меня слѣдующій 
илаыъ работы для составленія учебной книжки.

I. Текстъ краткой священной исторіи, одобренной Св. Си- 
нодомъ, употребить какъ онъ есхь.

II. Каждой статьѣ текста приложить вопросы и отвѣты о 
содержаніи той же етатьи, съ нѣкоторымп дополненіями, 
сообразными съ ионятіе.мъ и потребностію учениковъ.

III. Краткій катихизисъ, одобренный Св. Синодомъ, допол- 
нить, и приспособить къ настоящему его назначеяію.

IV. Ради единства ученія, въ составъ дополненій заимство- 
вать изъ пространнаго катихизиса хо, что въ недіъ болѣе 
просхо, и что соотвѣтствуетъ назначенію составляемой учеб- 
ной книжки.

По сему длану составлено представляемое при семъ: хрис- 
хіанское православное ученіе, приспособленное къ упохребле- 
нію въ вервоначальномъ обученіи и къ общенародному нас- 
тавленію.

Можетъ бытъ, неизлишне предупредихь мысль, не предсха- 
вится ли сія іспижка нѣскольк« обширной. По моему мнѣнію, 
сіе не сосхавлаехъ захрудиенія. Сообразуясь съ возрастомъ 
учащихся, и съ нростраііствомъ даннаго вромени, иасхавникъ 
можетъ ипое въ классической книгѣ проиустить, или отло- 
жить до другого времени. Это сдѣлать и не отличному нас- 
тавішку легчс, иежели дополішть кяигу, если бы она оказа- 
лась слншкоиъ крагка. Наблюденіе надъ законоучихелями не 
разъ давало случай замѣхить, что, думая дополішть учебную 
кнагу, они уклоняются къ иредметамъ посхороинимъ, и не 
выдерживаютъ сообразности ученія съ повятіемъ и потреб- 
ностію учащихся“ *).

Изъ лриведеиной объяснительной записки митр. Филарета 
видно, чхо онъ хребовалъ охъ учебныхъ книгъ не холько со- 
отвѣхсхвующаго развихію учениковъ содержадія и изложеиія, 
но и досхахочной полнохы. Учебникъ долженъ удовлехворяхь

>) Собр, ыпѣн. и ота., т. III , стр. 122 иодъ I); 123 нодъ I I I ,  121— 127; Чіен» 
въ общ. дюб. дух. проов. 1882 r., еентябрь, стр. 198—201.
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ученика, особенно низшихъ училищъ. вполнѣ, такъ, чтобы 
ученнику не приходилось обременять себя стороннею работою, 
въ родѣ писанія вопросовь я  отвѣтовъ о.содержаніи урока, и 
тѣмъ облегчать ученику ученіе. Святитель исправлялъ и до- 
полвялъ, согласно этому требованію. и свои учебныя книги 1). 
Въ 1865 году онъ доносилъ Св. Синоду: „пѣкохорые преио- 
даватели и наблюдатели за преподаваніемъ въ ѵчилищахъ 
представляли мнѣ, что полезно было бы учебиѵю киижку: 
„Начатки христіанскаго ученія“, заключающую въ себѣ свя- 
щенную исторію и краткій катихизисъ, донолнить разрѣше- 
віемъ текста на вшіросы и отвѣты, чт» могло бы служить об- 
легчительнымъ пособіемъ въ преподаваніи. такъ какъ безъ сего 
ыѣкоторые учители находятъ нулшъшх ішсать вопросы, чго 
увеличиваетъ трудъ учениковъ.— Предложениое доиолненіе въ 
печатной учебной книжкѣ можетъ еще соотвѣтствовать по- 
требносги настоящаго времеыи, когда учреждаетсл много на- 
чалышхъ училищъ по селамъ, такжс требѵющихъ облегчи- 
тельнаго руководства, между тѣмъ, какъ въ повремеыыыхъ из- 
даніяхъ являются оиыты удовлетворіггь сей иотребности, не 
облегчающіе. а запутывающіе дѣло, произволыю вымышлеи- 
п ы м іі  пріемами, и не ириспособленпыми къ дѣли составомъ и
изложсніемъ ученія.— Посему сдѣлано мною слѣдующее:

  _ ·
1) Теісстъ Начатковъ хриетіанокаго праю славш ю  учешя 

сохраненъ и въ иѣкоторыхъ мѣстахъ иополнеііъ.
2) Къ каждой главѣ тскста присоедишшы воиросы и отвѣты, 

исчерпываісщіе все ея содержаніе, частію въ тѣхъ же вира- 
женіяхъ, для пріучеиія учащихся къ точности отвѣтовъ, частіго 
въ измѣнснннхъ, для пріученія къ свободиымъ отвѣтамъ“ *).

Кромѣ того, учебішя книги должны отличаться точностыо 
изложеиія мыслей. Точиость въ выражеиіи, разумѣется, ссть 
необходимое требованіе вообще, а особенно отъ учебной кішгѣ, 
или классическихъ записокъ. Этому требоваиію, по мнѣиію 
митр. Филарета, ие всегда достаточно удовлетворяли. Въ 
1855 году онъ писалъ: „основателыш старое, шлпѣ вообще 
не довольно наблюдаемое иравило: учебцая книга должна из-
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лагать ученіе точно. Сего требуетъ основательность науки и 
потребность пріучать къ точности умъ ученика, по молодости 
и не совершенству . еклонной къ неопредѣленности, вредной 
для иетины и ясности... Ученикъ уноситъ изъ учебной існиги 
съ мыслями по болыпей части и выраженія... Говоря сбивчиво 
въ учебной книгѣ, вы учите ученика говорить сбивчиво“ 2). 
„Самъ онъ (Филаретъ) говорилъ такъ ясно, точно и ограни- 
чительно. что если бы семилѣтній ребенокъ не понялъ его.—  
его надобно было бы назвать глупымъ. Особенно вопросы его 
такъ тонки и ограничительны, что отвѣчать не το, υ чемъ 
воярошаютъ, значило бы самому ссбя назвать глупѣйшимъ, 
или безчестнымъ“ 2). Того же требовалъ митр. Филаретъ и 
отъ другихъ. Онъ желалъ, чтобы всякій сочинитель „вслушг- 
вался въ свои собственныя слова“ 3). Святитель боялся, чтобы 
какимъ-либо не осмогрительнымъ словомъ или выраженіемъ 
не дать повода пробудиться въ читателѣ какому-нибудь со- 
мнѣнію, или нросто вопросу, опредѣленное рѣшеніе на ко- 
торый трудно 'no чему-либо дать. Въ замѣчаніяхъ на „Руко- 
водство къ познанію закона Божія для сельскаго юношества“ 
отгь ішсалъ: „0 точности выраженій не вездѣ приложеко ста- 
раніс. Напримѣръ: Вопросъ. „И такъ какія главныя обязан- 
ности христіанина въ сей жизни?— Отвѣтъ. Истинное Бого- 
почитаніе и искренняя любовь къ человѣкамъ“.—На что здѣсь 
Богопочитаяіе ограничено только сею жизнгю? Развѣ въ бу- 
дущей жязни уже не будетъ Богопочитапія“? 4) Равнымъ об- 
разомъ, когда предиолагалось издать полное собраніе сочине- 
ній Московскаго митрополита Платона, святитель Филаретъ въ 
свосмъ донесеніи Св. Сиподу по этому дѣлу обращалъ внима- 
ніе на неточпыя выраженія нѣкоторыхъ книгъ и предлагалъ 
въ случаѣ изданія исправить такія мѣ^та. Относительно, напр.‘ 
Платоповской „сокращепной христіанской богословіи“ ояъ пи- 
салъ: „Сокращенная христіанская богословія извѣстна не 
толысо въ Россіи, но и въ чужихъ краяхъ, по яеревоцамъ.

')  Душеполелвое Чтеяіе, 1883 г., т. I, стр. 138— 189.
2) Чтен. въ общ. люб. дух. просв. 1883 r., ію пь—іюль, стр. 173.
*) Ibidem, 1869 r., кв. VIII, стр. 29.
*) Соб]і. шНш. я отз., т, III, стр. 123 иодъ IV ).
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Слѣдственно, поздно и безподезно подвергать ее строгости 
цевзурной.— Однако, неизлишвимъ почитаю обратнть внима- 
ніе Св. Сивода иа одно выраженіе сей книги: таинство или  
священные обряды. Книга писана тогда, когда богословская 
терминологія на русскомъ языкѣ мало еще была установлена. 
Впослѣдствін времени слово: обрядъ— стало быхь упохребляемо 
{къ чему ведехъ и его звачевіе), для выраженія видимыхъ 
холько дѣйствій Богослуженія. и посему даже проіивопола- 
гаехся хаинсхву, кохорое сосхоихъ изъ видимаго священнаго 
дѣйствія и невидимаго благодатнаго. Посему, для охдяхія 
повода къ невравымъ холкованіямъ, не безполезно было бы въ 
новомъ изданіи, неточное выраженіе: священный обрядъ замѣ- 
нихь болѣе хочнымъ: священиое дѣйствіе. Священное дѣйсхвіе 
можетъ быть видимое и невидимое. духоввое, благодахное, и 
похому лредсіавляіь будехъ приличное описаніе хаинсхва“. И  
дальше Филаретъ проводихъ параллель между напечаханнымъ 
уже въ книгѣ и хѣмъ, чхо должно быхь напечахано. Подобныя 
измѣпенія въ выраженіяхъ овъ счихалъ нужнымъ сдѣлать и 
при изданіи другой існиги михр. Плахона: „Краткаго кахихи- 
зиса для малыхъ дѣхей“ *).

Ирсподавптелъ Вгш нскок духовной семижріи
Андрей П. Покровскт.

Митрополигь ''Московсісій Филаретъ 749"

(Продолжсше будетъ).

3) Сбор. мнѣн. и отз., т. I I I ,  стр. 223 поаъ. 1) и Ѵ24 подъ II) .
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ТЕОРІИ ООГЛАШЕНІЯ СКАЗАНІЯ МОИСЕЯ 0  М ІРО - 
ТВОРЕНІИ СЪ ЕСТЕСТВЕННОЙ НАУКОЙ.

(Критино-богословскій очеркъ).

(Иродолжевіе ’ ).

III.

Съ теоріей періодизма имѣеѵъ нѣкоторое родство „теорія 
космическая“' *). Подъ днемъ творенія въ ией также разумѣется 
длияный промежутокъ времени въ буквальномъ смыслѣ. Но 
8то— не періодъ неопредѣлевной продолжительности. а такъ 
называемый „космичтйіі /іень“. Что же такое космическій день?

Леікірмаиъ сообщаетъ, что древпій Востокъ, иа ряду съ 
обыішовешшмъ, ;ша.гь таісже и космичесісій день '). Вавило- 
няне дѣлили обыкновешшй дсшь па двѣиадцать двойныхъ 
часовъ. Каждый такой часъ состоялъ иаъ шестидееяти двой- 
иыхъ ліииутъ. Мшіуты подраздѣлялись на шестьдесятъ двой- 
ыыхъ секуидъ. Кромѣ того, Вавилонъ зиалъ н „косми-ческій 
гоОяи, въ котороыъ обыиновенный астроиоііическій годъ изъ 
365Ѵ4 обыкаовеіишхъ дней предполагался, ткя сещ/нда. Шесть- 
десятъ астрономическихъ лѣтъ равнялись посмаческой минутѣ. 
Въ свою очередь 3 6 0 0  лѣтъ, т. е. шестьдесятъ космическихъ 
минутъ ( 6 0 X 6 0 ) ,  назывались космтссхимі тсомъ, или saros. 
Ленорманъ утверждастъ, будто двѣнандцать космическихъ ча- 
совъ ( 3 6 0 0 X 1 2 )  назывались въ Вавилонѣ космическит днемя,

*) См. ж. „Вѣра и Рпзумъ*1 №  11 яа 1906 г.
*) Срав. ее у P . B ourdais’a. „L e  jo u r  gen6siaque“ нг „Science catholique“. 

1889; p. 650; срав. „Revue des sciences ecclesiastiques“. 1890. I, p. 97.
3) Om . ero „Essai de eomm entaire des fragm ents cosmogomque9 de Bevose“. 

Paris. 1871; p. 186. v



который обнималъ періодъ времени въ 43,200 лѣтъ. По его 
мнѣнію, это очевидно изъ того, что жрецъ Берозъ обозначнетъ
432.000 лѣтъ въ исторіи до погопнаго врелени, какъ десять 
кссмичестхг дней. Шесть дней Моисся Ленорманъ отожде- 
ствляетъ именно съ космическими дыями Бероза х). іСлѣдова- 
тельно библейскій шестодневъ равенъ 43,200X 6, т. е. 259,200 
годамъ. Но къ этому числу нужно прибавить періодъ неопре- 
дѣленной и во всякомъ случаѣ огпоішой прододжительности 
отъ сотворенія первобытнаго вещества до начала перваго дня. 
Конечно Ленорманъ и другіе ученые иредполагаютъ, что древ- 
ніе люди: Авраамъ, Моисей и др. хорошо знали, что такое 
косыическій день. Съ такого рода вычисленіями и основаннымъ 
на нихъ астолкованіемъ думалк нримирить Моисея и геологовъ.

Въ высшей степени важно опредѣлить, существуютъ ли 
какія-либо основанія въ пользу космической теоріи собственно 
въ Библіи? Есть, кажется, только единстттый с>уч<т ана- 
логичнаго хроиологическаго исчисленія. а именно въ девятий 
главѣ книги Даніила. Случай этотъ имѣетъ самое отдаленное 
сходство съ кослшчесішмъ днсмъ Вавилона. Даніилъ пазываехъ 
семь лѣтъ седьминой, или ікздѣлей (cp. IX , 24— 27). Но едва ли 
нужно доказывать, что хронологія боговдохновеннаго пророка 
настолько жс проста и естественна, насколько космическая 
математяка жреца Бероза—запутаона и искусствеіша.

Но вѣдъ самый деиь космическій ѳсть толъко іипотем. Изъ
432.000 лѣтъ у Бероза Ленорманъ дѣлаетъ заключеніе, что 
вавилоняне знали такой день. Между тѣыъ паходящіеся въ 
распоряженіи науки письменные докумепты по исторіи Вави- 
лона говорятъ намъ толысо о космическихъ лшнутахъ и часахъ, 
но не зм ю т г соотвѣтствующиха дньй. Предположеніе же, 
будто Авраамъ или Моисей были знакомы съ. воображаемымъ 
космичііскямъ днемъ Вавилона, виситъ въ воздухѣ.

Кромѣ того, и геологія такъ же ыало можетъ примирцться 
съ днемъ космической теоріи, какъ и съ днемъ періодизма. 
Сравненіе свидѣльствъ Моисеева сказанія и зеыныхъ иластовъ 
отнюдь не допускаетъ превращенія геологическихъ неріодовъ· 
въ космическіе дпи. Космическіе дни между собою митема-

!) E ssai su r un document m athem atiquc cliüldtien. Mote 7ß.
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тически равны; геологи же, конечно, почли бы за нелѣпость 
признаніе шести одинаковыхъ періодовъ, въ 43.200 лѣтъ 
кажш й. Понятно, что космическая теорія ни на одинъ дюймъ 
не приближаетъ насъ къ соглашенію Библіи и науки.

Всѣ рагобранныя нами теоріп соглашенія для достиженія 
своихъ цѣлей пользуются непосредственно данныыи геологт. 
Такъ теорія всеыірнаго потопа старается найти для себя 
оправданіе иліенно въ зеыныхъ нластахъ. Реституціонизмъ, 
междунеріодизмъ, періодизмъ посредствомъ главнымъ образомъ 
геологіи подкрѣиляютъ свой экзегесись словъ Моисея. Въ увле- 
ченіи своею благородною задачею, эти согласители предлагаютъ 
въ своихъ теоріяхъ блестящія картины флоры и фауны геоло- 
гическихъ эпохъ: роскошныхъ ландшафтовъ угольнаго періода, 
трехлопастныхъ исполинскихъ ящеричнихъ животныхъ тріаса, 
юры и пр. Но есть классъ такихъ теорій, которыя стремяться 
устранить трудности въ пониманіи шестоднева путемз экзе- 
ѵжическгімз.

Одно изъ первыхъ мѣстъ среди нихъ принадлежитъ „теоріи 
пллшризма“. Аллегорическое истолкованіе моисеева сказанія 
имѣетъ свою исторію. Изъ евреевъ главпымъ представителемъ 
такого истолкованія является александріецъ Филонъ. На хри- 
стіанскую почву аллегоризмъ былъ нересаженъ Оригеномъ и 
процвѣталъ преимущественніго среди богослововъ александрій- 
скаго иаправленія. Аллегорическое пониманіе шестоднева было 
хорошо извѣстпо каппадокійцу Василію Великому, который о 
немъ выражается въ девятой бесѣдѣ слѣдующимъ образомъ: 
яЙ8вѣстны мнѣ— правила иносказапій, хотя не я самъ ихъ 
изобрѣлъ, а нашелъ въ сочинепіяхъ другихъ. Иные по этимъ 
прнвиламъ, принимая напнсанное не въ общеупотребительномъ 
смыслѣ, воду называютъ не водою, но какимъ-нибудь другимъ 
веществомг; растенію н рыбѣ даютъ значеніе по своему усмо- 
трѣнію; даже бытіе гадовъ и звѣрей объясняютъ, сообразно 
съ своими шшятіями, подобно тому какъ снотолкователи ви- 
дѣнноиу въ сонныхъ мечтаніяхъ даютъ толкованія, согласныя 
•съ собственныігь ихъ намѣреніемъ“ *). Конечно, аллегористы

*) Весѣды на ПІестодневъ. Тровцкаи Лавра. 1902. Бесѣда IX. 0  животвыхъ 
зенныхъ; стр. 136— 186.
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новѣйшихъ тиаовъ— свободны отъ подобныхъ крайностей, но 
и у нихъ весьма многое относится насчетъ образа выраженія 
Моисея.

Теорія „аллегоризма“ отрицаетз обгективное знсченіе шести 
дней творенія. Согласно этой теоріи, св. писатель разсказы- 
ваетъ синтетически въ первомъ стихѣ своего шестоднева то, 
что въ стихахъ послѣдующихъ объясняетъ посредствомъ ал- 
легоріи аналитически. Краткое свое положеніе о сотвореніи 
неба и земли Моисей представляетъ затѣмъ es обрсізахз, es 
мепгафорахъ, проходящихъ чрезъ всю первую главу книгя 
Бытія 1).

Теорія соглашенія, основапная на аллегорическомъ пони- 
маніи Моисеева сказанія, возбуждаетъ много недоумѣній и 
возраженій. Основное правило стилистики требуетъ, чтобы 
аллегорія, употребленная тѣмъ или другимъ писателемъ, не 
могла ввести читателя въ ошибку и  заблуокденіе. Съ этой 
точки зрѣнія сказапіе Моисея, пожалуй, »нарушало біі эле- 
менхарныя правила словеснаго выраженія мыслей. Однако, 
собственио саыая буква боговдохновзннаго подлинника не но- 
снтъ на себѣ признаковъ, характеризующихъ аллегорію. На- 
противъ, общая связь мыслей и  выраокеній пророка исклю- 
чаетъ таковую. Первый стихъ сказанія стоитъ въ неразрыв- 
ной органической связн со вторымъ. Именно разсматриваемый 
въ связи съ послѣдующими стихами, онъ представляотъ не- 
обходимое введеніе въ дѣльный связный разсказъ. He говоря 
о безчисленномъ рядѣ истолісователей, даже простое словорас- 
положеніе еврейскаго текста доказываетъ, что второй етихъ 
даетъ нагіъ картину состоянія земли, о сотвореніи которой св. 
дисатель сказалъ въ иервомъ. Аллегоризмъ же своимъ пскус- 
ственнымъ пониманіемъ началыіыхъ словъ Моисея придѣлы- 
ваетъ къ цѣлостному оргаішзму какъ бы чуждую голову.

Съ точки* зрѣнія аллегористовъ едва ли будетъ понятно то, 
зачѣмъ св. писатель пользуется пріемами чисто-историческаго 
изложенія, напр., точно обозначаетъ число, порядокъ и гра- 
ниды дней творенія? Аллегорія, аредполагаемая въ первой.

1) См. аллегорвческу» теорію въ сочивевіи втал-янца A. Stoppani. Sulla 
Bosmogonia шоваіса. Milano. 1887.
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главѣ Бытія, совершенно противорѣчитъ также историческому 
характеру веей вообще кішги, достовѣрность которой подтвер- 
жлаетея рядомъ открнтій въ области археологіи Востока. He 
далѣе, какъ въ половинѣ слѣдующей второй главы (ст. 10—  
14) Моысей опредѣленно обозначаетъ географичеекія границы 
яѣкоторыхъ частей земли, а именно первобытнаго рая. Исто- 
рія же рая неразрывно связава со всімъ вообще разсказомъ 
о ироисхожденіи міра и человѣка. (I, 26— 29). Для аллегори- 
стовъ такого рода географическгя и иеторическіл даты суть 
каинн иреткновенія. Если, далѣе, шестодыевъ есть аллегорія, 
то я сообщеніе пророка о покоѣ седыіого дня (II, 2— 3) тоже—  
аллегорія. Тогда и законы Ветхаго Завѣта о субботтѣ, о юри- 
дической формѣ брака (срав. Быт. I , 27 съ Матѳ. XIX, 4; 
Марк. X, 6; 1 Kop. XI, 7) и др., какъ основанітые на зыбкой 
почвѣ аллегоріи, теряютъ свое значеше. Между тѣ.мъ ап. Па- 
велъ пиенпо на еловахъ Моисея утверждаетъ свои правила о 
взаимномъ отиошеніи вступившихъ въ бракъ лицъ (cp. 1 Кор. 
X I, 3— 12; Еф. Y, 26— 33 и др.). Совершенно невѣроятно и 
немысіимо, чтобы Самъ Госиодь, связывая нерасторжимость 
брака съ библейскимъ разсказомъ о сотвореніи мужчины и 
женщиіш (Быт. 1, 27; Мато. XIX, 4), только унотреблялъ 
аккоммодащю но отиошеніго къ фарисеямъ.

Для аллегоризма доляшо п])едставляться также совершенной 
загядкчій частыя совпаОепія сказанія Моисея и древнѣйпшхъ 
космогоііій языческихъ ыародовъ.

Для характеристики этихъ совпаденій приведемъ фрашенты 
копіи съ одного древняго иервотекста пиневійской библготеш, 
можетх бьиъ, эпохи Ассурбаиипала, прочитанные на нлиточ- 
кахх Г. Оиит(імъ.{

1. Нѣкогда еіде не называли то, что вверху, небомх.
2. й  то, что— внизу—на землѣ, еще не имѣло никакого 

имени.
3. Безконочная бездпа была ■ происхожденіеыъ ихъ *).
4. Mope, которое произвело все, было хаосомъ.

, 5. Воды соединились вмѣстѣ.

*) Нукіыиьио по латинскому яереводу такъ: „Abyssua ubique patena fu it 
origo ip8orumu.
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6. Потомъ была глубокая тьма— безъ проблеска свѣта, 
вихрь—безъ тишины и т. д. х).

Фрагыенты Г. Смита, цо нашезіу мнѣнію, являются пре- 
краснымъ парафразош  двухъ первыхъ стиховъ Моисеева ска- 
занія. „Безвидная и пустая земля“ пророка названа фрагмен- 
тистомъ „пе имѣющей никакого имени“; оба говорятъ одпна- 
ково о водной, морской безднѣ. „Тьма“ Моисея характеризуется 
халдеемъ съ полною опредѣленностью, какъ тьма глубокая, не 
имѣющая проблеска свѣта; тотъ н другой говорятъ о водѣ 
именно въ ея жидкомъ состояніи. Духъ Божій надъ водою и 
„вихрь безъ типшпы“ также, повидимомѵ, тождественны г). 
Если же припомнить, что фрагменты Сдіита были только ко- 
піей съ нѣкотораго древняго первотекста, ί ο  не безъ основа- 
нія можпо предполагать, что у Моисея и фрагментиста, былъ 
одинз общт пврвоиш очнш з, въ видѣ древпѣйшаго хранив- 
шагося дѣлыя тясячелѣтія въ нѣдрахъ главнымъ образомъ 
семитическихъ народовъ креданіа о ліірообразованіи.

Но также и космиюніи ирііщевг— не чужды сходства съ 
богопреданнымъ изложеніеыъ пророка. Такъ въ ісосмогонхи 
ирандевъ, гдѣ творческое дѣло Ормузда всякій разъ, какъ и 
въ Библіи, начинается словомъ: „honover“ (да будетъ), птесто- 
дневу Моисея соотвѣтствуютъ шесть періодовъ, или шесть 
временъ, по тысячи лѣтъ каждый. Въ первый періодъ сози-

')  Ор. (т. Smith. Chaldaen account of Genesis. 62—63.
3) Ниппмшшъ, что поииманіе сдовъ „Духг Вожій носидся надъ водою* по 

■отнотенію къ Духу Свлтому ееть дѣло аллвгорпстоиъ: александрійцевь п сирій- 
цевг. ІІо ужс самъ капиадокіецг Ваеидій Ве.іиплй допускалг, что рѣчь идетъ „о 
простомъ воздухѣ, уже раззитомъ и текучемъи, хотл и еклонллся болѣе аъ алле- 
горіи пѣкоего сирілнипа. (Срав. Бееііда IJ , стр. 30; изд. 1302 иѵ  Ф иларета.За- 
писки иа ішигу Пытія 10— 11. G. Петербургъ. 1816). Мы считаемъ достаточ· 
внмъ противоставнть аллггористамъ авторитетъ зе.шкаго іиітіохійца Іоан п а  Зла- 
тоуста: „Мпѣ кажетгя, слова „Духъ Пожій носилсл надъ подов “ означаютъ то, 
4 ίο  водамъ бнла ирисуща пѣкоторал жизненная дѣяпшьность ,что это была 
не п р о ш а я  стоячая и  неподвижная вода, no гкиж ущ аяся и  имѣашая нѣкото- 
р у ю  жизпеппую еи л уи (срав. Твореніл. Ивданіе Нетербургекой Академіи. С-ІГе- 
тербурп*. 1898. Томъ IV . Книга J, стр. 15. d o  Migne. U V , 33). Зэиѣчатеіы щ , 
что даже врагъ Златоуста еиископъ г&бальскій Северіанъ соиернншео сходится 
съ пимъ въ »томъ случаѣ. „Ііодъ дѵхомъ бытописатель р&зумѣетъ не Свлтаго 
Духа, иотому что несоздаиное бытіе не причисАяетсп къ создапіщ  а пазывоетъ 
такъ двикеніе поздуха" (O rationes sex in m undi croationem . I. C m . y M igne 
L Y I, 484).

Теорія соглашенія 755*



дается усѣяішое звѣздами небо, во второй— вода, въ третій—  
земля, въ четвертый— растенія, въ пятый—животныя, въ ше- 
стой—человѣкх. Несиотря на нѣкоторое изыѣненіе послѣдо- 
вательнаго лорядка мірообразованія, главныя части его обо- 
зиачены собственно лравильно.

Весьма близка къ Моисееву сказанію— и космогонія рим- 
лянъ, нашедшая для себя мастерское изображеніе въ поэти- 
ческихъ краскахъ с т и х о ё ъ  Публія Овлдія Назона 1).

Есть много совпаденій и частнаго свойства. Такъ въ пятой 
ллиточкѣ, открытой Г. Смитомъ въ нигневійской библіотекѣ, 
образованіе пебесныхъ свѣтялъ помѣщено, какъ и у Моисея, 
въ средннѣ, а не въ концѣ или началѣ косиогоніи. Въ этомъ· 
случаѣ съ Вибліей сходится и египетская космогонія. Фраг- 
менгь Г. Смита, ивложенный въ седьмой ллиточкѣ, разсказы- 
ваетъ о сотвореніи богами огромныхъ чудовпщъ; здѣсь какъ 
бы слышитса отдаленное эхо того же первобытнаго преданія, 
которое воепроизвелъ и Моисей въ своихъ словахъ о лроиз- 
веденіи вадою большихъ рибъ и пресмыкающихся (cp I, 20. 
21). Когда та же седьмая плиточка называетъ лредставителей 
земной фауны: скотз полевок дитхъ животныхі, іадовз, и,ли 
пресмынающихся, то сходство съ Моисеедіъ дѣлается дослов- 
лимъ (ст. 25) -)· По этой, конечно, причипѣ еврейскому имепи 
перваго человѣка „Adam“ соотвѣтствуетъ ассирійская трап- 
екрипція: „Admi“, или Adami, а седьлому дню. или еврейской 
субботѣ—„дель покоя сердца“, или sabbatuv клинопнсей 3) 
и т. д.

1) Срав. подробнѣе въ статьѣ проф. Гдоріантова, Христіанское Чтеніе. 
1877. Томъ 1, стр 402.

'*) Орав. у Delitzsch’a. Chaldtösche Genesis. Seit 299. 300, a  также у  
Schraderia. Die K eilinschriften und das A lte Testam ent. 1883, 15— 16. Моисей 
шшѳтъ: „создалъ Богъ звѣрей зеывыхъ, no роду ихъ, и скотъ по роду его, в 
всѣхъ гадовъ земныхъ, по роду нХъа. (25).

a) Cp. у Schrader’a. D ie K eilinschriften und das Alte T estam ent. 1883; 
8. 18—22; y D urand’a. L a semaine chcz le peuples bibliques въ „E tudes reli* 
gieuses*. 1895» I I ,  214 и др. Дни мѣсяца; седьмой, четырнаддатый, двадцать 
пероый в двадцать восыюй быди диями покоя (= su lu m ); cp, у G. Sm itV a. ffi- 
story of Assurbanipal. London. 1871; 328. Op. таиже сообідсніе Ѳеофвла аиті- 
охІйскаго: „Назвапіе седьмого дпя исѣ уиотребляютъ“ ; аъ Автоливу, I I ,  12. Пе- 
реводг Преображенсваго. 1865, 89 стр.
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Какъ понять такого рода совпаденія? Именно съ точки зрѣ* 
нія историко-литературной критики должно отвергнуть мысдь, 
будто сказаніе есть простое собраніе словесно-поэтическихъ 
фигуръ, символовъ, типовъ. Вышеуказанныя совпаденія могутъ 
быть попяты только при предиоложеніи, что сказаніе пророка, 
какъ одинъ изъ древнѣйншхъ памятниковъ въ исторіи рели- 
гіозпаго созоанія человѣтества, произошло путемг иш ориче· 
счой мрадицги. He съ помощью только сверхъестественыаго 
свѣта, божественнаго вдохновенія взоръ Монсея глубоко про- 
никалъ въ даль сѣдой старпны, но руководствовался и жи- 
вымъ годосомъ иредаиія, хранившагося въ нѣдрахъ семити- 
ческаго Востока. Чрезъ посредство ряда благочестивыхъ па- 
■гріарховъ (ср. Быт. У, X I гл.), конечно. достигь годосъ 
этотъ до слуха пророка...

Должно хакже прибавить, что задача согласителей, въ духѣ 
аллегоризма, дѣляется совершешю бячтожной, такъ какъ, по 
самоыу понятію, аллегорія какъ „сложпая метафора, иерено- 
сящая всю рѣчь отъ одпого значеаія къ друголіу“ ’), литаетъ 
библейеісое еказаліе почтп веякаго обзснтивнаго значенія. Весыіа 
не.рѣдко теорія аллегоризма защищается геолошми no призва- 
нію. Тогда дѣлается совершеипо иоыятною малая оцѣнка ими 
букви еврейскаго текста: геологи вторгаются въ чуждую, не- 
вѣдомую имъ область экзегсеиса г).

Крайнія теоріи иовѣйшихъ аллегорисховъ, иоетому, сыра- 
ведливо могутъ быть назваиы „толкованіями сыовъ и басиями 
старыхъ жеищипъ“, какъ назш алъ Василій Великій и ученія 
„церковпыхъ истолкователей, арибѣгавгпихъ къ иносказаніямъ, 
подъ видомъ возвышешшхъ размышленій“ 8).

Гораздо проще, въ сравнепіи съ аллегоризмомъ, теорія „по- 
тшзмай\ Эта теорія не отрываетъ перваго стиха отъ дѣлаго 
бнблейскаго повѣствовапія, какъ алдегоризмъ, и пе слѣшиваетъ 
дней Моисея съ геологическпми э ш т м и , какъ періодизмъ.

)) См. „Теорія слопееностіі“. Яковлева. С.· Потербургъ. 1898, стр. 2-і; ср. у 
Иреображепскаго. Т еорія словесііости. Начада остетшш, речорпки и иоэтиіш. 
Москва. 189Ö; стр. 17.

2) Theologische Q uartalscbrft. Tübingen. 1888. Seit 855.
3) Весѣды па Шестодпевъ. 1902. l i t .  ОЧвердп стр. 50. 51.
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768 Вѣра u Разумъ

Поэч'И-.,м’ь приии.маетъ весь разеказъ, какъ онъ есть, дпи тво- 
ронія съ axil утроиъ и вечеромъ. Опъ ннчего не опровергаегь, 
шічег» пе разрушаетъ. Для „аоэтпстовъ“ разсказъ о міротво- 
ренін— ис исторія. а тъснь. стихмиворьнк, столь ирекресныя, 
чт» Моисей ие иаше.гь ішчего лучшаго, какъ помѣстпть ихъ 
въ саиомъ ішчалѣ Бытія ‘). Это— какъ бы утренаяя молихва, 
в<>і'иі<ч>жеппыіі тм> д таоренію со сторопы человѣчества, при- 
зваинаш къ ікизпи, къ сознапію, къ свободѣ, къ божествеи- 
ной любвя въ раю. Но вѣдь гимнъ, въ котороыъ прославляется 
какое-либи событіе. можетъ заключать въ себѣ и иеторію. По- 
этическій слогъ н рѣчь нногда соедипяются съ разсказолъ о 
точішхъ фактахь. Толыго яе таісой гішиъ разумѣютъ „по- 
этисты". ІІо 0X7. теоріи. первая глава Бытія не носитъ на 
себѣ пншіоіі печати игторшескшо докуммшт. Тіакъ въ про- 
изведоиіи ііоэтическомъ, въ ней нужно искать толысо идеаль- 
наго изображевія и іюниманія мысли· о твореиіи міра. Съ 
этой точки зрѣиія задача соглашенія Библіи н науки въ выс- 
шей стіПіени уприщается

Т е о р і я  „ і м э т и з м а 1· .  о д н а к о ,  м о ж е т ъ  и л і ѣ т ь  разруш т пелш ы я  
ѵѵс.іѣОоішіл m s  т о л ь к о  д л я  с а и а г о  е к а з а и і я ,  н »  и  д л я  в с е й  

к і ш г и  Б ы т і я .  Е с л і і  н р ш і я т ь ,  ч і ч )  а о р і ш і  и  и р и т о м ъ  с а м а я  в а ж -  

и а я  ч а с п .  з г о і і  і , . ш і г и  < ; с т ь  ч п т с т о  п о э т и ч е п м е  і ф о и з в е д е н і е ,  

с і і л с т е н и о о  и з ъ  н о і і р в р ы в и ы х ъ  и и т с і і  р а з с к а з а .  т о г д а  н ѣ т ъ  о с н о -  

в а и і й  о т п и р г н у т ь  т о  ж с  с а м о о  о т я о с ц т с л ь н о  д р у г и х ъ  ч а с т е й ,  

ш ш р .  р а я с к а з а  '» г р ѣ х ш і а д е и і в .  О т с ю д а — т о л ь к о  о д и н ъ  ш а г ъ  

к ъ  г р у б о м у ,  и е о г р а ш і ч с ч ш о м у  д ш о и з м у .

Н» вѣдь поэтичеекій языісъ библейскаго иовѣствоваиія еще 
mi есгь ігрямоіі доказательство вх пользу теоріи „поэгизма“. 
Bi. иеы7) нѣтъ еуществеішыхъ призгіаісовъ ноэтической струк- 
туры: строфа и мстра.

ТІоэтнамъ, далѣо, не можотъ объясннть совпадеиій между 
библейскимъ сказаніемъ и восыогопіями иародовъ, языческихъ: 
ассиріяпх, фшшіеіянъ, (іпштянъ, индусовъ, грековъ п др. только 
общсчеловѣчеіасимп заісошши иоэтическаго тво]>чества, Здѣсь 
исобходимо нризіш ъ общій KOjienb, общій нервоисточпикъ,

1) Во іісііп . іюдробноетяхі тесірія „ноэтизма“ раяпята I. H auser’oin. «ъ с-го 
„AKoIogosiclion WerHiichc*.



odiio первооткровеше.. Сравнительное изученіе косиогоній нри- 
водитъ къ необходшіому заключенію, что наука имѣетъ тутъ 
дѣло не съ гимнами, а съ разсказами о событіяхъ историче- 
скихъ въ широкомъ значеніи этого слова. Космогонія Гезіода 
даже написана въ стихахъ, но какъ мало она напсшипаетъ 
гиыпъ! Косяогоиіи, составленныя раныпе, чѣмъ началъ нисать 
Моисей, посятъ на себѣ именно отпечатокъ болѣе докумептовъ 
псторическихъ, чѣиъ поэтическихъ.

Наконецъ, изъ теорія поэтизма, отвергающей историческое 
содержаніе зюясеева сказанія, слѣдовалъ бы тотъ выводъ, будто 
Моисей сознательно или безсознательно ввелъ своихъ чита- 
телей въ грубую ошибку, поставивъ молитвенный гимнъ рай- 
скаго человѣчества во главѣ всей книги Бытія. Здѣсь по- 
этизмъ изъ апологета Библіи превращается въ опаснаго врага 
и подаетъ руку невѣрующему критизму.

Въ то время, какъ періодизмъ, ыѣкогда побѣдопосный, теперь 
сдѣлался болѣе скромншіъ въ своихъ согласительиыхъ трѵдахъ, 
теорія „иііеализма* паходитъ до спхъ поръ много защитннковъ 
и доброжелателсй. He на образъ выражснія, какъ аллегористы, 
не па поэтпческое воодушевленіе, какъ поэтисты, ио ни цѣлъ, 
наміьтйс св. писателя обращаютъ впиманіе „идеалисты“, когда 
стараются понять сущносгь библейскаго піестоднева. Согласно 
теоріи „идеализма“, боговдохновенный писатель, разсказывая о 
твореніи міра, желаетъ яаномаить своішъ читателямх о покоѣ 
седьмого дня. По этой именно нричииѣ опъ представляетъ 
картину творенія и созиданія міра, додъ формой шести дней 
труда. Для „идеалистовъ“ шесть дней вовсе не »зыачаютъ 
шесчъ послѣдовательныхт. періодовъ вреыеяи, Сщпье это іиеспгь 
Аотчетι различнызя главныхз моментовг творчестй оѣятель- 
■ности Боги, шестъ идеа <Іожествсннъш, ніт ед іш ш  алн сеия 
полное осущешвленіе вз діьлихъ тооренія. He имѣетъ ли права 
исторшев, снрашиваютъ „идеалисты“, сказать, что римляне 
подчиннли себѣ Европу, Азію и Африку? иди литераторъ, что 
Гёте написалъ прозаическія и иоэтическія ііроизведепія? Такъ 
и боговдохновенный разсказчикъ передаетъ, что Богъ сотво- 
рилъ свѣтъ, твердь, сушу, море, растенія, созвѣздія, живот-
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ныхъ и человѣка или, слѣдуя терминологіи идеализма, во- 
первыхъ. свѣтъ. во-вторыхъ, твердь и т. д. *).

Главная трудность. неразрѣшимая для теоріи „идеашзыа“, 
это—вопросъ, κακδ и почему св. т м т ьлъ могг сказсть. что- 
Богъ сотворплъ въ первый день свѣтъ, во второй— твердь. 
если бы втого не было въ дѣйствительности? Вѣдь самая буква 
библейскаго текста утверждаетъ не только факты творенія, но 
и чередовой порядоісъ пхъ.

Сравнепія, тіриводимыя приверженцами идеализма, не сов- 
сѣмъ удачны. He гораздо ли удобнѣе историку разложить за- 
воеваніе римдянамп Европы, Азіи и Африіш на три періода? 
He скажетъ ли скорѣе литераторъ, что въ первую половину 
своей жизнп Гете писалъ прозой, а во вторую—стнхами? По- 
добнымъ образомъ и Моисей послѣдовательно излагаетъ исто- 
рію творееія въ шесть дней. точно обозначая дѣло каждаго 
изъ нихъ.

Говоря о цѣли написаиія библейскаго сказанія, идеализмъ 
сходвтся съ періодизмоыъ и аллегоризмомъ. Идеализмъ остав- 
ляетъ перетолковапіе дней творенія въ леріоды, не пркбѣ- 
гаетъ, чтобы уровнять трудности. и къ аллегоріи, но охотно· 
удерживаегъ аргумеіггъ о цѣлп. Однако, аргумеитъ этотъ, по 
виутроішему существу, doeo.it,w  c..ta'>s. Поэтому, идеализ.чу онъ 
лаетъ столь же мало жизни. какъ и періодизму.·

Библейекій разеказъ. говорятъ „идеалисты“. утверждаетъ 
т >лы;о ui// рглм ш пую  исптпу, что все еоздано Богомъ. Но 
въ какое время и въ какомъ іюрядкѣ? Это пе имѣетъ значепія 
для вѣры. Св. писатель упоішнаетъ о шести дняхъ, съ цѣлью 
возвысить святость дия седьмого, дня божествешіаго нокоя. A 
каковы— зти дии, обыішовешше ли пли періоды, это съ рели- 
гіозиой точіси зрѣнія болѣе или менѣе безразлично.

Однако, при изъясненіи текста, нервое мѣсто всегда должно 
прииадлежать самому тексту, а цѣль составителя имѣетъ зна- 
чепіе второстепенпое. Естественный путь для отысканія цѣли 
того нли другого библейскаго разсказа— это изслкдованіе си- 
маго тексти. Когда тотъ или другой боговдохновенный пи-

’) Сраа. теорію „идеализма" у A. S tara . Theologische Q uarta ldchrift. Tübin­
gen. 1884; такжв y I. Seineria. Revue bibliqne. 1883. 1894.
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сатедь что-лабо говоритъ, то его слова должно принамать 
такъ, какъ онъ говоритъ. Если же изречепія св. писателя— 
не понятны, то ихъ цѣль опредѣляется другимн мѣстами. 
Если текстъ— теменъ, но его цѣль можетъ быть опредѣлена 
съ болыпею или леныпею вѣроятностыо, то послѣдпее обсто- 
ягельство можетъ помочь вѣрному понимапію самаго текста. 
Произвольно же влагать въ совершенно ясный текстъ особыя 
дѣли я находить въ немъ соотвѣтственное пмъ содержаніе 
значитъ злоупотреблять словаыи св. ігасателя и обмапывать 
себя.

Нерѣдко сторонники идеализма лриводятъ въ защпту своей 
теоріи иного рода доводи. Многія мѣста Библіи, понимаемыя 
въ смыслѣ историчесісоыъ, говорятъ „идеалпсты“, оказываются 
въ противорѣчіи съ истинами богооткровеняыми или научно 
доказанными. Въ такихъ случаяхъ ііолжно оставипіъ истолчо- 
вт іе исторнчемне и  проншнуть кг вы ш ему порядну ucrnims 
сквозь покрывало пеисторическихъ частей текста. Первая глава 
Бытія, если поппмать ее въ смыслѣ историческоиъ, утвер- 
ждаетъ. что міръ во главѣ еъ человѣкомъ создаиъ въ шесть 
промежутковъ времеии, по двадцать четыре часа кажднй. Но 
такое утвержденіе противорѣчитъ выводамъ естественпыхъ 
наукъ Слѣдовательпо, это глава должна быть истолковываема 
не въ буквалыкжъ, а въ духовномъ, идеальпомъ смыслѣ г).

Силлогпзмъ этотъ, подобпо ветхому зданію, разваливается 
отъ одиого прикосновенія. Въ первой его части подмѣттіются 
поиятія о смысмт историческомв и бушиьпомя. Извѣстно, 
что почти всѣ изрѣченія Библіи имѣютъ смыслъ буквалышй, 
но не всѣ смыслъ историческій. Во второй части силлогизмъ 
„идеалистовъ“ утверждаетъ бмшіе, ч>ьмг есть вя дѣйствителъ· 
ности. Моисей только отмѣчаетъ въ исторіи мірообразованія 
шесть промежутковъ времени, шесть главныхъ моментовъ. A 
что эти моменты— равіш по своей продолжителыіости двадцати 
четыремъ часамъ нашихъ сутокъ, это есть уже объясненіе, 
предположеніе, |мнѣніе истолкователей. Само собою понятно, 
что и выводъ о противорѣчіи моисеева сказаиія съ естество-

Срав. R evue biblique. 1893; p . 487; 1894; p . 182 и V igouroux. Lee liv rcs 
saintes. I I I . P a ris  1887. Editio 2; p. 188.
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знаніемъ теряетъ свою остротѵ. Едва ли даже и можно здѣсь· 
говорііть υ противорѣчіи, когда обѣ стороны говорятъ объ 
одномъ предметѣ, но сз разныхз точеке зрн.нія.

Наконецъ, силлогизмъ предлагаетъ достигать до высшаго 
поряіка истинъ „чрезъ покрывало частей ненсторическихъ“. 
Между тѣмъ весь контеісстъ рѣчп св. бытописателя ноеитъ на 
себѣ печать смысла историческаго. Какь же различить въ 
немъ части историческія и неисторическія? Если вся первая 
глава Бытія есть разсказъ историческій, то тіо какому же 
критерію можпо раздроблять дѣлое на составныя части? Даже 
съ точки зрѣнія значенія для религіи невозможно избѣжать 
субъективнаго произвола.

Для цѣли же соглашенія Библіи и науки идеализмъ явля- 
ется мало пригоднымъ. какъ и аллегоризмъ или поэтизмъ.

Враги божественнаго откровенія для объясненія ыоисеева 
сказанія прибѣгаютъ къ помощи „теорін м и ѳ а Понииаемая 
въ строго-буквалъномъ смыслѣ, эта теорія собственно должна 
говорить не о примиреніи Библіи и науки, а о замѣть одной 
посредтвош другой. Впрочемъ, среди богослововъ Запада нѣ- 
которые пытались объясяить шестодтісвъ, съ помощью такъ 
называемаго Λ?/лучшетит миѳизмп“ х). У такпхъ богослововъ 
понятіе о миоѣ неоиредѣлеішое, гааткое. Миѳическое озна- 
чаетъ популяриое, метафорическое, аллегоричеекое, даже иде- 
алыюе а).

Въ сказаніи Моисея о міротвореніи защитники улучшен- 
наго миѳизма разлмнютз факть отз формы. Факты, сообща- 
е ш е  писателемъ, совершенно опредѣленны и точны. Сюда 
отпосятся сотвореніе словомъ Божіимъ, превосходство созданій, 
общій порядокъ творческихъ дѣлъ, божественпое благословеніе 
яхъ, мѣсто чѳловѣка въ мірѣ и, · наконецъ, установлепіе не- 
дѣли *). Все это должно понимать буквально: здѣсь не можегь. 
быгь рѣчи объ аллегоріи и еще менѣе о фантазіи измышлен- 
наго ш ѳа. Но въ стюсобѣ изображепія, въ формѣ описанія 
творческихъ дѣлъ именно въ теченіе хнести дней аллеторіа

*) Срав. I .  Lagra.uSe. Revne biblique 1896; ρ· 381 и др.
2) Lagrange. 0 . P . Ibidem 393.
*) Lagram le, Ibidem . 393.
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ашеическаго тпгіа— несомпѣнна. Намѣрепіе ппсателя—ясно: 
сдѣлать творческѵю дѣятельность Bora ирообразомъ человѣче- 
скаго труда '). Д ни—^то шо.іъко произволът нзбраюшя рпмки 
для картипы. Если эти рамки устрапить. т<> іюрядокъ въ 
изображеніи писателя не окажется бсзусловно необходилшмъ. 
Онъ можегь бить понятъ не какъ хрояолопіческое неречиеле- 
ніе, а каісъ чисто логическое указате на частп творенія. Здѣсь, 
стало быть, пе нужно говорить о длинныхх эпохахъ прпис- 
хожденія міра. Даже пррдшествующая шести днямъ -,бе;;іиідпня 
и пустая земля“ (tholm -va-M m ) можетъ бш ь истолковываема 
просто какъ логическое ігредположеніе. таісъ какъ ноявлепію 
формъ необходимо предшеетвуетъ безобразпость *).

Н а  п р о и с х о я с д е л і е  с к а з а н і я  и р и в е р ж е н ц ы  „ у л у ч ш ь н н а г о  ш і -  

ѳ и з м а “  в ы с к а з ы в а ю т ъ  д в о й е т в е ш ш й  в з г л я л х .  Соорржппіи  с к а -  

з а ы і я — б о г о в д о х н о в е н н о ,  ф а к т ы — с о о б і д е н и  п и с а т е л ю  Б о г о м х .  

Н о  фпрма, т .  е .  в о о б і д е  о б р а з ъ  в ы р а ж е н і я ,  и  с а а ы й  н о р я д о к ъ  

т в о р ч е с к и х х  д ѣ л ъ  н о е я г ь  и а  с е б ѣ  с е м и т и ч е с к і й  о т н е ч а т о к ъ ,  

к а к ъ  р о д с т в е н ш ш е  к о с м о г о и і я м ъ  в с ѣ х ъ  в о о б і ц е  с е м и т и ч е с к и х ъ  

н а р о д о в ъ .  Ф икты произоиіли о ш  Е о м , ф прми— от г люгісй  3 ) .

Изъ только что изложеиной теоріи самъ собоіо возникаетъ 
вопросъ, настлъко оісе форма моисееви стзанія— ие дос,ітвщ)нау 
не истина? Представители „улучшеішаго мшязма“ утворждаютъ, 
что первопачальное цреданіе, затемнениое у другихъ наро- 
довъ, не было вполнѣ очищеяо отъ стороннихъ нримѣсей даже 
въ избранпомъ поколѣніи до Моисея или чрезъ Моиеея 4). 
Въ космогоніяхъ семитическихъ народовъ вообще содержатся 
различныя примѣси какъ политеистическія, такъ и матеріали- 
стическія. Иногда форма этихъ космстоній восщкишодитъ 
грубыя воззрѣнія на природу обыкноненныхъ людей древно- 
сти. .Можно предполагать, что а въ пред.чиіи, возстаиовлеп- 
номъ чрезъ Моисея, несмотря на нроисходивіпій процессъ 
очищенія, сохранились пѣкоторыс грубые осадіш. Сюда отио- 
сятся идеи о пеподвижности и центріільномъ положепіи нашей 
планеты въ мірѣ, о тверди, какъ силопшой массѣ и т. п. Та- 
кой же характеръ имѣетъ и логическое обозначеніе час/гей

*) L agrange. Ibidem , p. St)5. 8) L agrange p. 403.
2) L agrange. Ibidem ., p 396. 4) L agrange; p. 392; cp« 402.
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мірообразовавія. въ рамкахъ шести дней, вполнѣ соотвѣтству- 
ющее установленію недѣли, но пе дѣйствительному порядку 
созданія вселенной ’).

Обращаясь къ разбору теоріи „улучшеннаго миѳизма“; мы 
должны замѣтить, что крупные недостатки и грубыя ошибки 
ея— слишкомъ очевидчы. To, что разсказываетъ Моисей и что 
св. Дерковь приняла, какъ боговдохновенное слово,. не есть 
древняя форма космогоніи безъ опредѣленныхъ хронологиче- 
скихъ гранидъ, ыо имеішо библейское повѣствованіе cs вполнѣ 
опрсдѣленнымг содержаніема и извіьстноіі зак тченной формий. 
Древнія космогоніи, логическп подраздѣляя части мірообразо- 
ванія, могли, конечно, употреблять выражепія: Богъ создалъ 
свѣтъ, Богъ создалъ небо и т. д. Но вѣдь боговдохновенный 
писатель говоритъ иначе: въ первый день Богъ создалъ свѣтъ, 
во второй—твердь и т. д. Очевидпо, логическое пидраздѣленіе 
для пего превращается es хрополоіическую послѣдовтпелънаепѣ. 
Защитники „улучшеннаго мнѳизма“ разсматриваютъ это какъ 
ошибку писателя и притомъ иыенно въ самомъ началѣ квиги. 
Они утѣтаютъ себя тѣмъ, что первоначалыюе Откровеніе 
было свободно отъ огаибокъ, было неігогрѣтимо. Но этого 
недоетаточіго: иеобходимо, чтобы и самая кияга, иршіятая въ 
канонъ, какъ боговдохновепиая, по крайпсй лѣрѣ, es своемз 
оріпиналѣ, es псрвотекстѣ, былп сеободіш onis ошибокз.

Тоорія „миоизма“ обращаетъ вішмапіе па затемнѣпк перво- 
бытнто откроитія о твореиіи мі})а до Моисея. Такое затем- 
лѣиіе, коиечио,— фаістъ возможяый, по доказать его дѣйстви- 
телыюсгь болѣе, чѣмъ трудно. Миѳизмъ ссылается па книгу 
Іисуса Навигга, въ которой читаемъ слѣдующія строкн: „И 
сказалъ Іисусъ всеыу народу: такъ говоритъ Господь Богъ 
израилевъ: за рѣкою жили отды вапіи издревле: Ѳарра, отецъ 
Авраама я огецъ Нахора, и служили ипъшъ öowms“ (XXIV, 2). 
Но еслц Ѳарра или Нахаръ б ш я  идолопоклошшками, то вѣдь 
это таісъ жо зіало доказываетъ загемпѣніе первооткровенія о 
происхолсденіи міра, какъ постояішые случаи парушенія за- 
icoua въ неріодъ дарей—порчу моисеева кодекса. Стремленіе 
шмизма оправдать 'себя подобнаго рода мало обосновашшми

‘) Lagrange; pag . 404.
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ссылками— вполнѣ поыятно, хакъ какъ искажепіе лервона- 
чальнаго откровенія до Моисея есть для миѳизма предвзятое 
предполож.еніе.

Миѳизмъ, далѣе, различаетъ въ сказаніи содержаніе и форму, 
призыавая послѣднюю соетавленпою изъ миѳическихъ эдемен- 
товъ. Между тѣмъ сказапіе это служитъ у Моисея и въ бого- 
служебномъ культѣ евреевъ основаніелъ для оевященія седь- 
мого дня. Божественное же учрежденіе н миѳъ исключатпг 
другъ друга.

Различеніе въ сказаніи содержанія и формы, фактовъ и ра- 
мокъ для ихъ описаніа,— произвольно и даже пе совсѣмъ есте- 
ственио для обыкновенной стшшетики. Даже у простыхъ іш- 
сателей, а тѣыъ болѣе у св. авторовъ Библіи ндея и форма, 
содержаніе и стиль— органически— неразрывно между собою 
связаны. Боіовд >хновенная мысль порождпеш и СоіовОохновен· 
ное слово, облекпясь es неіо, кака es одежбу. Мнѳизмъ остано- 
вился на полудорогѣ. Нападая на форму, нельзя ие нанести 
удара и содержаиію. Когда разбаваемъ сосудъ. то проливаемъ 
и драгоцѣииую жидкость.

Когда сторонники миѳпзма уісазываютъ ыа цѣль библейскаго 
разсказа, то это такъ жс мало иомогаетъ имъ, какъ и „иде- 
алистамъ“. Что именно хочетъ сказать св. лисатель, это видно 
изъ его словъ. А говоритъ оиъ не о дѣлахъ только творенія, 
ло и о послѣдовательномт» ихъ порядкѣ.

Миѳизмъ приписывастъ пророку ложныя идси о нашей пла- 
нетѣ, о тверди и т. д. Но извѣстно, что точка зрѣнія съ ко- 
торой Моисей разсматриваетъ и описываетъ исторію міра, есть 
зеыля. Это отмѣчено многими истолкователяли и притомъ 
столь авторитетншми, какъ мигр. Филарстъ ’). Естественно, 
что методъ, характеръ изложснія, языкъ, терминологія (паир. 
„свѣтило большое“, „свѣтило малое“, ст. 16 и др.), все это 
опирается на обышов-нныя, наілябныя ооспріятгя земною оби· 
тателя. Оъ этой стороны, разсказъ пророка соотвѣтствовадъ 
культурнымъ потребностямъ и развитію адресатовъ, т. е. со- 
временниковъ св. писателя. Этнми особенностями, а вовсе нѳ

*) См. ого „Заннски на міигу Бытія, руаоводствуищіл къ раауиѣиію иисьменн 
еяв О.-ІІѳтербургь. 1816; стр. 7.
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тооріей геоцешриздіа объяспяется форма моиссева сказанія: 
самъ Моисей сголь <ке мало проповѣдуетъ въ немъ о геоцеит- 
ризмѣ, какъ II о геліоцентрпзмѣ. To же иужно сказать н „о 
тверди“ (сг. 6—евр. ..rakiah“. зтеріофя. firm anentnm ). Слово 
лвердь“ вошло въ ѵпптребленіе собственно чрезъ греческій 
переводъ LXX. Но и здѣсь оію обозпачало скорѣе тѣло, на- 
полпенное чѣзгь-либо, въ отличіе отъ тѣла геометрическаго. 
По крайпей мѣрѣ, въ кпигѣ пророка Амоса (VI. 13). твердыо 
называется сгустившійся воздухъ '). Но всякій переводъ по 
суідеству. есть уже ястолкованіе, а еврейскій оригиналъ ско- 
рѣе нре.шолаетъ иредставлепіе о пространствѣ (ер. пс. С ІІІ, 
2,=.,Богъ нростираетъ небеса“), тѣмъ болѣе. что вт> той же 
главѣ самъ Моисей называетъ твердыо прострапство, напол- 
ненное воздухомъ (ст. 20) На ісакомъ же основаніи ми- 
оизмъ обвиняетъ иророка въложіш хъ представленіяхх о тверди, 
какъ сплошной массѣ иебосвода?

ІІомимо совершенно неудачнаго различенія идеи и формы, 
теорія „улучшеннаго миѳизма“— склонна обосновать себя на 
предположеиіи, будто въ книгахъ Ветхаго Завѣта вообще и 
въ книгахъ Мошюя въ чаетноети а/иуст мнт * т.динено п  
Hcri/twmeuHhiMz. Гопорягь, что въ разсказѣ о грѣхопаденіи 
дѣйствительііая всторія облечена нт> фіігуры, метафоры, сим- 
волы, народиый языкъ. Здѣсь истолкователь съ большею или 
меііьшею свободою можетъ отд.ѣлять влементы существенные 
отъ символическнхъ формъ 8). Поэтоыу рецепту миѳизмъ и въ 
Моисеевомъ сказаніи пытается отдѣлить зерио отъ скорлупы.

Но допуская подобный способъ истолковаиія первой и 
третьей главы Бытія, миоизмъ по необходимоети долженъ рас-

1) Срав. у Наснліл Великаго. Песѣды нн Шестодпеііт.. 1902. Ііес. I I I .  О 
тперди; гтр. 41—42.

2) Ср- у Филарета З&пискп ІІІег.гидненпое иродолжеиіе тпорепін. 17.
- 3) Въ такомъ имешіо роді въ Revue biblique, 1897, p. 341 L agrange изла* 

r a m , исторію грѣхопадоіш. #On a  toujoiu*s compris dans V Eglise que re tte  
Listoire trfcs vraie (т. e. игторія o грѣхопадепІи) u* 6 ta it pas une bisto ire comme 
une au tre , mais une histo iro  revfttue de figures, m etaphores, symboles; ou lan* 
gage populaire. Ce n ’est plus qu’ une question d’in te rp re ta tio n , dans laqueelle  
on jouit d ’une ccrtaine liberte; nous allons user de re tte  liberte, dans la  de te r­
mination des Elements substantiels et des formes symboliques. Quelle est, dans 
notre histoire, la substance de V enseignement? и up.
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пространить его и на друігя части тнги: разсказъ о всеиірномъ 
потопѣ, исторію патріарховъ, многія собитія страиствованія 
но пустынѣ, періодъ судей, царей я т. п. Теорія „миѳа“. стало 
быть, ввергаетъ экзегесясъ въ пропасть, безгранпчнаго кри- 
тяцизма. А это— область какъ бы бездоннаго океана, гдѣ не 
возможпо найти твердаго, якорнаго зіѣста.

Въ то врезія, какъ большая часть теорій разсматриваетъ 
шестодневъ Моисея идісішо какъ новѣствованіс о дняхъ тво- 
ренія, теорія ит ургичст ія“ отвергаетъ такой взглядъ и по- 
читаетъ ихъ зп обык»овенны* Они нтней педіплн.

Одііимъ изъ первыхъ представптелей литургизиа былъ В. 
Іілифорда, еписконг Клифтона. Нсходнылгь пунктомъ лля него 
служилъ поэтизмъ, по толысо въ исправленномъ новомъ изда- 
ніи. Теорія епископа Клифтоиа, поэтодіу, справедливо назы- 
вается ппо9пшчссі;иметртескойи. Какъ и для поэтистовъ, 
Моисеево сказаніе для него— только шмна. Съ книгой Бытія 
этотъ гиинъ связапъ весьча слабо. Сначада Кляфордъ иазы- 
валъ связь эху случайішй. Киига Бьггія. виражался еняскоиъ, 
слѣдуетъ за Моисеевнмъ сказаиіемъ, какъ первое посланіе къ 
коринвя’намъ— за послаиіемъ къ римлянамъ. Внослѣдствіи же 
елископъ обнаружилъ склоиность смотрѣть ші сказаніе, какъ 
на поьтич'ское воеденге os цѣлую пнигу. Но основная точка 
зрѣнія, что предметъ гимна— не твореніе міра, а устслюоле- 
піе дпей неоѣли, осталась неизмѣипой. Обращаясь къ исторіи, 
Клифордъ припоыинаетъ, что у ассиріяиъ каждий деиь недѣли 
былъ посвященъ тому или другому божеству, у вавидоиянъ— 
илаиетамъ. Моисей желалъ предохранить свой иародъ отъ ло- 
добнаго рода языческихъ представленій и потому сиединилв cs 
каждыт днемв недіьли ооспоминапія объ оеобыхъ фазахъ міро- 
образованія. Эти фазы различаются логичесіси, а не хроноло- 
гически. Фактъ посвященія дней иедѣли воспоминаніямъ о 
міротвореніи и воспѣваетъ гимнъ первой главы. Богъ сотво- 
рилъ свѣтъ— это воспоминаніе для порваго дня недѣли; Богъ 
создалъ трердь—воспомипаніе для второго и т. д. Такому по- 
нимаііію будто бы соотвѣтствуетъ то, что въ первой главѣ 
все твореніе представляется совершившимся не сразу, а въ из-
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вѣстное число прозіежутковъ времени, въ извѣстной хроноло- 
гической постепенности *).

Но вѣдь такое понтіапіе— далеко отъ буквы св. подлин- 
иика? ОСріт оыраженія литі/ртческихг документовг, отвѣ- 
чаетъ Клифордъ, весыіа отличепъ отъ стиля историческихъ. 
Мы. напр.. говорниъ о св. Пасхѣ; „въ этотъ девь Христосъ 
со славою воскресъ изъ гроба“. Между тѣмъ Пасха—праздникъ 
подвижной. День Свѣглаго Воскресенія только рѣдко соваа- 
даетъ съ дѣйствителыюй годовщиыой воскресепія Господа. 
Точпо также о праздникѣ Богоявленія выражаются: „сегодня 
Хрпстосъ, радп спасенія человѣческаго рода, дозволилъ Іоанну 
крестить Себя въ Іорданѣ“. Но сомнительно, чтобы ыазваыное 
событіе совершилось, дѣйствительно, 6-го января. Таковъ же 
образъ выраженій н лервой главы Бытія; въ такгыъ же смыслѣ 
говорптъ и книга Исхода (XX, 11): „въ шесть дней создалъ 
Господь небо и землю, море и все, что въ ыихъ, а  въ день 
седыіый почилъ. „ІІочему благословилъ Господь день суббот- 
ній и освятилъ его“. Въ историческомъ смыслѣ слова эти—  
ве вѣрны, ио въ литургическомъ—правильны ')·

Для поэтнческаго литуризиа Клпфорда дѣло прюгаренія 
Библіи п науки нредставляется излпшпею роскотпыо. Здѣсь 
не можетъ быть спора, не можетъ бнть борьбы. Вѣдь Моисей 
говоритъ о восіюминапіяхъ, а астроиомы, физшси, геологи, 
палеонгологи о точішхъ фактахъ.

По адресу Клифорда должно прежде всего заиѣтить, что его 
взглядъ на отіюшеиіе между первой и прочими главами Бы- 
тія— безусловію ііе выдержпваетъ критики. Саыое поверхност- 
ное озиакомлеиіе съ книгой убѣждаетъ въ толъ, что главы ея 
ко исторін иервобытнаго міра и человѣка— это цѣпь непре- 
рыоныхя звеньевв. Утверждая, что связь сказанія съ ирочили 
главами—чисто внѣтняя, даже случайная, Клифордъ искусі- 
венпо іштастся разорвать эту цѣпь. Но всякое зданіе разру- 
шается, если его лишить фундамента, твердаго основанія. Съ 
отверженіемъ за иервой главой значеиія историческаго доку- 
мента, и всѣ послѣдующіе разсказы св. бытописателя о на- 
сажденіи рая въ Эдемф на востокѣ (II, 8 — 15), о первой за- 
повѣди Адаму (II , 16— 17), о сотвореніи ему помощницы (II,
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18— 24), о грѣхопаденіи (III , 1— 7) и др. окажутся для экзе- 
гесиса непреодолимыми.

Если, далѣе самъ пророкъ преслѣдовалъ цѣли только ли- 
тургическаго свойства, тогда какъ попять, что пророкъ закот  
обг освящлпіи седьмого дпя итдіьліш оіт сказинія, болыиит 
ристояніемв, изложивъ гораздо поздпѣе. Оказаыіе о твореніи 
міра изложено Моисеемъ. какъ самостоятельная глава, тогда 
какъ узаконеніе о праздвованіи дня седьмого, кромѣ книги 
Исходъ (XX, 10), содержигся толысо уже въ формальномъ 
опредѣленіи книги Левитъ (X X III, 3): шесть дней можно дѣ- 
лать дѣла, а въ седыюй день— суббота иокоя; пикакого дѣла 
не дѣлайте; это суббота гоеиодня во всѣхъ жплйщахъ вашихъ“.

Мысль Клифорда, что Моисей своимъ разсказомъ посвятилъ 
каждоыу дню недѣли извѣстныя восяоминанія о дѣлахъ тво- 
ренія, противодѣйствуя идолослуженію ассиріяиъ, вавилопяыъ, 
повидимому, весьма нравдоподобна. Въ дѣйствительноети, это 
болѣе, чѣмъ юлословнос предположеніе. Ни въ какой книгѣ· 
Ветхаго Завѣта о таконъ ііосвященіи пс говорится ни слова. 
Молчатъ объ зтомъ пророки, молчитъ объ этомъ даже і іо з д -  

нѣйшее іудейское преданіе.
Етшскоііъ Клифордъ своей теоріей разрушаетъ естествепньш 

смыслв сказанія. Пророкъ говоритъ имснно о творсніи, а не о 
посвящепш. He гіришшая во вішмаиіе выражеиій лисателя: 
„и былъ вечеръ, и было утро“, „депь— одшіъ“, „деиь—второй“, 
„третій“ π пр., Клифордъ тѣмъ самымъ разрушаетъ естествен- 
пую структуру главы.
' Литургическгй образъ ѳыраженія и тершиологія— слабая 
защига. Само собою разумѣется, что праздноваиіе св. Насхи 
и Богоявлепія хронологически могутъ и ие совпадать съ дѣй- 
ствителышыи годовщипами событій. Но развѣ чрезъ эго умень- 
шается достовѣрность евангельскихъ сказаній, каісъ докумеитовъ 
историческихъ? Одно дѣло— хроиологія воспомипаній, другое—  
хронологія самыхъ событій. Нраздповапіе, напр., девятисотлѣ- 
тія крещенія Руси пріурочено было къ опредѣлеішому числу 
мѣсяца и года. Между тѣмъ даже точная дата года крещепія, 
а не толысо ыѣсяда до сихъ поръ ие доказана посредствомъ 
лѣтописпыхъ первонсточниковъ. Д. С. Леонардовъ.

(Продолжеиіе будетъ).
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Что представляетъ изъ оебя книга Морозова: „Откровеніе 
въ грозѣ и бурѣ“?

Предъ нами книгн Н. Морозова: „Огкровеніе въ грозѣ и 
бурѣ“. Это—толкованіе на Апокалипсисъ, вышедшее въ пачалѣ 
1907 года, черезъ мѣсядъ разошедшесся въ количествѣ 6060 
вкземаляровъ и черезъ пять мѣеяцевъ уже появившееся во вто- 
ромъ изданіи. 0  появленіа этой книги широко оповѣстили 
чуіь не всѣ газеты, вкгдержки изъ ноя нечатались во многихъ 
журналахъ и въ настиящее время трудно найги интеллигент- 
наго человЬка, который-бы ничего не слыхалъ о знамепитомъ 
„Откровеніи“ Морозова. Авторъ говоритъ, что киига его 
наибольшій усиѣхъ имѣла среди людей .хвободомыслящихъ“. 
Этимъ указаио все— п причииа неіюичайиаго усиѣха кігаги и 
ея осиовиая тендегщія Оригинальная ио методу— астрономи- 
ческому я дикая а» еодоржанію, ата книга по нраву заняла 
плчетіше мѣсто въ ііародившемся у иасъ „освободительпомъ 
богословіи“. Невѣріе встрѣтило ее шудпшми овадіями, ябо 
кішга, каісъ ему иоказалось. нс только обхяснаетъ, развѣнчи- 
ваетъ и емѣшиваетъ съ грязью драгодѣннѣйшій, таипствен- 
ный перлъ христіаііскаго откровенія— Апокалипсисъ, но и 
указываотъ основной принципъ отиошеиія и ко всѣмъ другимъ 
подобиымъ книгаяъ Св. Писаиія. Авторъ Апокалшісиса, съ 
гордостію заявляетъ Морозовъ, настолько искусно зашифровалъ 
дѣйствителычый смыслъ своей книги, чхо дѣлыхъ полторы 
тысячи лѣтъ ншсто иичего не могъ разобрать въ ней г). И 
вотъ первымъ разобрался въ ней Морозовъ!... Мало того, не 
толъко разобралъ и въ христіанскомъ смыелѣ уничтожилъ
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Апокалипсиеъ, но u еще т о в и т ъ  „предпріяхіе совершенно 
того-же рода, кішгу „Пророки“ ибо... дѣло въ томъ, что древ- 
ніе пророки Іезекіиль, Даніилъ, Захарія и М алахія были тоже 
астрологами!і *). He знаезіъ, конечно, чхо оиъ готовитъ, но что 
приготовилъ, видимъ нрекрасно. Запасись тсрпѣніемъ, чихатель, 
ибо то, чхо ты въ эхо.чъ новомъ откровеніи встрѣтишь, пре- 
возойдехъ всѣ хвои ожидапія. За завѣсою таинственнаго звѣзд- 
наго яеба, тіодъ прикрыхіемъ астрономичесгсихъ выкладокх и 
астрилогическихъ бредней, въ воѣ бури и туыаыѣ облаковъ 
тебѣ покажутъ все, чхо только можетъ создахь экзальхи]юван- 
ная фанхазія фанатично иротивъ вѣры и церкви настроеннаго 
ума, до безсвязпаго бреда, глушісти. до страшнаго богохуль- 
ства включителыіо! Но, это воочію увядимъ нотоігь, а хеперь 
нѣсколько словъ υ личносхи авхора и объ особо счасхливомъ 
лоложепіи, въ которомъ оказалась его книга.

Болѣе двадцатп лѣтъ хому назадъ Морозовъ— еще схудентъ. 
по молихичсско.чу дѣлу былъ заключенъ въ тюрьму; тамъ-же—  
въ Алексѣевсколъ равеляиѣ и въ Шлиссельбургѣ— »нъ напи- 
салъ н свою книгу. И вотъ черезъ четворхъ вѣка тюрезшаго 
заіслючеііія оиъ оевобождается, освобождается въ мементъ силь- 
паго „освободительнаго“ движеиія въ странѣ и съ хакимъ осво- 
бодительиымъ литературнымъ хрудомъ въ рукахъ! Развѣ могло 
это остахься безрезультахиымъ въдѣлѣ поиуляризаціи личности 
авхора и его пбваго откровенія?! А охкровеніе было дѣйстви- 
тельио новое, ибо шікхо до Морозова не прнлагалъ астроно- 
зшческп— астрологическаго метода къ толковаиію Аиокалип- 
сиса. Но оригиналыіый no идеѣ эхохъ методъ оказался н чрез- 
вичайно практичныыъ въ борьбѣ за сущесхвованіе иовой книги. 
Дѣло въ тоиъ, чхо асхроиомическія выкладки авхора, мало 
кому доетушш; нешюгимъ, сравнителыю, особепио изъ лицъ 
богословскаго обрааованія извѣстиа и карха звѣзднаю иеба; 
вотъ яочему провѣрить содержаніе і с н и г и -  въ астрономиче- 
сісой ея части— для діногихъ являехся дѣломъ невозможішмъ; 
а имешіо въ эхой-то части и лсжитъ цептръ тяжести „откро- 
венія въ грозѣ и бурѣ“. Болыпую солидность киигѣ Морозова 
придаехъ и хо, что астронемическія вычисленія его были про-

*) Таыь л;е с. X
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вѣрены пулковскими астрономами Каменскимъ и Ляпинымъ π  
найдены совершенно правильными. Послѣднее обстоятельство, 
мало, одвако, имѣетъ отношенія къ „откровенію“ Морозова. 
Вычисленія могутъ быть самыя разнообразныя п самыя точ- 
пыя, ихъ могутъ провѣрить и дризнать за точныя не два, a 
десять и болѣе астрономовъ, но что въ томъ толку, если они 
не имѣютъ ни малѣйшаго отвошенія къ тому, къ чему они 
искусственно приспособляются? А вѣдь въ этомъ-то и все дѣло. 
He το мы хотимъ сказать, что авгоръ „откровенія“ неправильно 
опредѣлнлъ положеніе на небѣ планетъ, солнца и луны 30-го 
сентября 395 года, къ каковоыу дню онъ пріурочиваетъ про- 
нсхожденіе Апокалипсиса, а о томъ, что эта, совершеино 
вѣрная для даннаго числа картина неба, не ииѣла нпкакого 
отношенія ни къ происхожденію, ни къ содержанію Ааокалип- 
сиса. Всякій, кто разсмотригъ вмѣстѣ съ вами „откровеніе въ 
Грозѣ И бурѣ“, увидитъ 9Т 0 съ полною ясностію.

Въ началѣ своей книгя Морозовъ прилагаетъ карту звѣзд- 
наго пеба на шесть часовъ вечера 30 сентября 395 года. Въ· 
этомъ— все, весь дентръ тяжести Морозовскаго „откровенія“. 
Повтому, чтобы пониыать, что онъ говоритъ ипочеиу и чтобы 
и.чѣть вовмоашость опредѣлить дѣйствителыіую цѣнность его 
выводовъ, для 8Т0Г0 иеобходимо нредварительное знакомство, 
какъ съ картой неба вообще, такъ и съ астрологическими 
фаіттазіями, кото])ыя вдревности связывались съ тѣмъ или дру- 
гимъ созвѣздіемъ, въ частности.

Такъ какъ земля вращается вокругъ солнца отъ запада къ 
востоку, то кажется, что небесный сводъ вращается въ обрат- 
номъ направлепіи,—звѣзды восходятъ на востокѣ и заходятъ 
на западѣ; при чемъ вращаются оіш такъ, какъ-бы были ггри- 
тпилиіш  къ пебу, т. е. выѣстѣ съ небеснымъ сводомъ и ни- 
когда не измѣняя взаимоотношенія между собою х). Значитъ, 
карту звѣзднаго иеба для какого угодно времепи почти такъ-же

*) Здѣсь, какъ и внздѣ, мн говоримъ только о тоыъ, что видата глазъ, не 
ириданця значшііл незначигелыіымъ отклонепірмъ, устаііоіілспішмъ науаой и 
телсскопомъ. Вѣдь и иредполаглемый авторъ Апокалнпсиса, no Мохюзову, ηα· 
блюдалт» небо нг* пъ трубу и сь учеігными таблицаыи пъ рукахъ, а лросто стоя 
на берѳгу и смотрл на ііего.
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легко нариеовать, какъ и картину для вастоящей, найр. ночи.
Какъ зешія вращается вокругъ мыслимой, математической бся,
такъ въ силу этого, кажется, что и небесный сводъ вращается
около своей оси. Вотъ почему и астрономія говоритъ объ осн
міра и о иолюсахъ ея. Для удобства изученія небеснаго свода
на него набрасывается градусная сѣть, когораа дѣлитъ не-
бесную сферу на 24 части или звѣздныхъ часа, такъ какъ
гіолный оборотъ небесный сводъ совершаетъ именно въ этотъ
періодъ времени. Значитъ, каждый часъ времени равенъ 15°
разстоянія (360° : 2 4 = 1 5 ° ) , т. е. въ одинъ часъ каждая
звѣзда для наблюдателя иередвинется на небѣ въ направленіи
отъ востока къ западу на 15°. Есть на небѣ и экваторъ, т.- е.
зшслениый кругъ, который дѣлитъ небесную сферу пололамъ.
Кромѣ того, есть тамъ еще и такъ называемая эклшітика,—#
это яуть солнца въ его кажущемся ·■ годовомъ двнженіи около 
земли. По эклиптпкѣ-же представляются 'движущимися и всѣ 
планеты: Меркурій, Венера, Марсх, ІОпитеръ, Сатурпъ, Уранъ, 
Нептунъ и наша Луна. Невооружеішый глазъ можетъ насчи- 
тать на небѣ не болѣе 5000 «вѣздъ. Въ зависимости отъ ка- 
жуіцейся величины и силы свѣта, звѣзды раздѣляютея на звѣзды 
первой велйчины (самыя яркія)^ второй (менѣе яркія), третьѳй 
и четвертой. А для удобства изученія ихъ, издревности раз- 
биваются на отдѣльныя группы яли созвѣздія. Каждое изъ 
созвѣздій имѣетъ свое имя и въ зависимости отъ иего свою 
астрологическую фигуру. Въ назвааіи созвѣздій и изображеніи 
ихъ фигуръ сказалась богатая фантазія древности. Сюда— на 
небо—заносились и люди, и животныя, и гады, и пресмыкаю- 
щіяся; здѣсь вы встрѣтите и героевъ миоологіи. и дѣятелей 
исторіи, и предметы изобрѣтепія; иногда— цѣлыя романическіа 
исторіи въ лицахъ и дѣйствіяхъ или идиллическія мечти во 
всей ихъ непосредственвой простотѣ и наивпости; вы найдете 
здѣсь и имена святыхъ и цѣлые разсказы изъ священиой н 
гражданской исторіи; каждая эиоха, каждая выдающаяся на- 
родность старалась запечатлѣть здѣсь свои идеалы. Небо все 
болѣе и болѣе заселялось, загромождадось и загрязнялось и 
вмѣсто того, чтобыч возвѣщать людямъ о лучезариой славѣ 
Божіей, стало говорить имъ о тѣхъ-же грязныхъ повѣстяхъ
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зевли. И насколько свободно здѣеь работала фантазія чожно 
видѣть изъ того, что одно и то-же созвѣздіе одвиыъ напоми- 
нал<> IIо формѣ, напр. ледвѣдицу. другнмъ— царскую колесницу; 
инылъ—вергушку, кастрюлю, кабана, гиппопотама и въ то-же 
время— гробницу Лазаря и при ией Марву. Марію и Марію 
Магдаляну! И  такъ относитедьно ісаждаго созвѣздія!.. Благо- 
дарная сфера для любителей всякихъ фантазій и чего, чего 
только нельзя найти здѣсь. если потщателыіѣй порыгься въ 
этоаіъ необъятномъ складѣ образовъ и фантазій всѣхъ вре- 
менъ я народовъ?! И мы увлдимъ ниже, что авторъ „открове- 
нія“ шнроко воспользовался этимъ благодарнымъ матеріалозіъ 
для толкованія Апокалипсиса. А теперь. послѣ этихъ всту- 
іштельныхъ замѣчаній опишеыъ то, что предетавляло собою 
небо надъ головою иаблюдателя около пяти часовъ вечера 30 
сентяяря 395 года, съ какою картиною авторъ связываетъ 
происхожденіе Апокаляисиеа ’).

Цряюо подъ головою наблюда/геля — созвѣздіе Лиры  съ звѣз- 
дою иервой величины-тВегой. Нанраво (къ Заааду) широко 
раекииулся— Г&ркулещ за· ншъ-~+Сѣверная Корот·, далѣе—  
Волошся съ звѣздою первой величины— Арктуромъ;· еще 8а- 
ігадііѣе—цолузашедпгая Д т а , въ которой тогда было Солнце,

4 *) Зд*Ьсь наебходюм сдѣдать существенпо важное замѣчаніе. Въ пять часовъ 
вечера бываетъ свѣио; было, мшечио, свѣтло н па остроиЬ Иатмосѣ, съ берега 
котораго нродполагаемый авторъ Апокадипсиса, ио Морозову, набяюдалъ кар- 
тпяу неба 80 сонтялря 895 года. И Морововъ нс отрицаетг этого, ибо гово- 
рнть о времени предь за&атодо солнца и иотоиъ оиисываегь саыый закатъ. 
ІС&хі.-же наблюдатбль двеиъ могъ видѣть звѣзды?! Да еще съ тавою поразитель- 
иою точностію и такія мелкіл, какія ыожоіт. р&зсмотрѣть развѣ тольао спеціа- 
листъ, да и то въ самую темпую ночьі Впрочемъ, но Морозу, какъ увидиігь 
нш&е, авторъ Апокадипсяса ввдѣлъ лвно нѳвидимое,—тѣ звѣзды н созвѣздія, ко- 
торыя ва время ого наблюденіл или еще не восходили изъ-за горизовта, или 
давпо уке за  иего зашли. Отсюда явпо, что авторъ Апокодипсиса видѣлъ звѣзд- 
вое лебо только мыслевно, и пк въ какоыъ случаѣ не иогъ дать такого астро· 
номячбски точваго опяс&нія его, какое находитъ въ Апокалипсисѣ Морозовг. 
Ни одннъ асгроноыъ безъ карты и соотвѣтствующаго аппарата ві> рувахъ но 
uoxtOTt) двбкъ ипредѣлить того, что пъ даниый, напр. моментъ извѣстное со- 
звѣздіѳ зашло за горизоптч·, и только диѣ звѣздочки иэъ него пе успѣли еще 
скрыться за горизонтомъ. А нменио это и подобное мы видимъ у автора Апока- 
лйпсиса, если (мыслить о неш. так г , лакъ мыслитъ Мороговъ (см. с· 95—кон* 
с м д  узда)# Здѣсь явиал несообразность!..  ̂ .
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а  недалеко— серповидная луна (новолуніе). Нѣеколысо внше 
горизонта— кучка мелкихъ-звѣздъ— Волосы Вереники; на са- 
момъ горнзонтѣ—почти ушедшій за него Бо.ѵшой lees . 
Между Геркулесомъ и Волопасомъ— Зміья, а далѣе на югъ—
З.шьеносеш; направо отъ него~І??лш; здѣсь-же трудно разли- 
чаемая, полусирятавшаяся за горизонтъ—Гидра; южаѣе— 
Скорпіо>ъ съ звѣздою первой воличиыы— Антаресъ; еще юж- 
нѣе— едва замѣтный— Алтарц  выше его—блѣдный Стрѣлеіщ 
еще внше— Лнтнной и Арелз съ звѣздого первой величины—- 
Алтаиръ; надъ нимъ— Лебедь съ звѣздою первой величины 
Денебомъ; между Лебедемъ и Орломъ— Дельфинз; здѣсь-же 
Малый Конь; ближе къ горизонту неясный Ктерощ надъ 
нймъ —Водолей; На сѣверо-востокѣ растянулся Пеіасз съ Андро- 
.медои. Къ сѣверу отъ Лиры И8внвается Дриконъ\ на лѣво отъ 
него (къ гёостоку)— Де</іей' и Кассіопея. По ту и другую сто- 
рону1 хвоста Дракона— двѣ Медѳѣдицы, Болыпая и Малая съ 
тголярной звѣздой. Наконедъ на самомъ сѣверѣ полускрыв- 
шійся Персей и двѣ— три маленькихъ звѣздочки отъ неви- 
дидіаго за горизонтомъ Возничспо. Эти звѣздочки называютъ 
Бичемъ и Возжами или-же Уздою. Намъ остается только до- 
бавить, что планета Юпитеръ тогда была въ Стрѣльдѣ, Оа- 

въ Скорпіонѣ, 'Венера— въ Змѣеносцѣ, М еркурій— въ 
Вѣсахъ и Марсз въ скрытомъ за горизонтомъ— Овнѣ. Вотъ 
и все, что было надъ головою наблюдателя, стоявшаго на бе- 
регу Патмоса въ 5 ч. вечера 30 сентября 395 года. Повто- 
ряемъ, ничего этого видно ие было, такъ какъ высоко надъ 
горизовтом.Ъ' еще сіяло солнце.

„Болыпая часть созвѣздій нашего сѣвернаго неба, говоритъ 
Морозовъ, пазваиа въ Апокалипсисѣ пряио ио именамъ или 
вполнѣ точно описана въ фийурахъ представлявшихъ нхъ жи- 
вотішхъ, имена которыхъ остались за соотвѣтствующимя 
группами звѣздъ и до настоящаго вреиеаи“ 1). 0  фигурахъ—  
потомъ, а теперь о созвѣздіяхъ названнйхъ въ Апокалнпсисѣ 
ирямо no имеиамъ.— Ты знаешь тенерь, читатель, какія со- 
звѣздія были гіадъ головою наблюдателя; открой Апокалип- 
сисъ и ищи ихъ тамъ. Вотъ какія толъко слова нрямо по

г) Тамъ же, с. 181.



буквѣ соотвѣтствунщія назваціямъ бывшихъ надъ головою· 
наблюдатедя созвѣздій найдешь тн тамъ: жерхвенникъ (6— 
9 с.). левъ (4,— 7 с.), орелъ ,(4,— 7 с.), драконъ (гл. 12) и 
вѣнецъ (діадима) (12,— 3 с.). Итакъ, изъ 85 созвѣздій только 
пять имѣютъ соотвѣхсхвующія понятія въ Апокалипсисѣ! И 
это даетъ право ухверждать, что Ааокалипсиеъ говоритъ имен- 
но.о созвѣздіяхъ?! -Странное и удивигельное дѣло! Развѣ не 
извѣстно авхору, что всѣ. эти лонятія десятки и сотни разъ 
повторяются почти в<> всѣхъ книгахъ Св. Иисанія и ветхаго 
и новаги завѣтовъ? Неужелн во всѣхъ этихъ сдучаахъ -гово- 
рится всс о созвѣздіядъ? „Авраамъ вознесъ Исаака сына сво- 
его на жертвенникъ“ (Іак. 2,— 21) іговоритъ, напр. Ап. Іа- 
ковъ; или: „аще убо принесши даръ хвой къ алтарю“... (Мѳ. 
5 , - 2 3 )  сказалъ Христоса;· неужелд и тамъ и здѣсь рѣчь 
идетъ о.томъ жертвенникѣ, который поднимается ыадъ гори- 
зоіггоыъ?! Развѣ не извѣстно автору, что „жерхва“, „жерхвен- 
нщсъ“— ионяхія ■ централыш я, въ христіаьшо&ъ мі ровоззрѣніи 
и.-аотому^' коа#чяо^;Ямевеш>иі жервеиникагі.названо.'.однс) изъ 
в»аеѣадій? Равио н .левъ ш оредъ.^Развѣ- нѳизвѣсгно автору, 
что левъ всегда въ Св. Пйсаніи представдяохся. какъ ешш>лѣ 
царетвенпости, мощи и вмѣегѣ устрашеиія, а, орелъ, какъ 
снмволъ высогы и ііроішцателыіости? Причемъ хухъ созвѣздія? 
Зачѣмъ искать искусствеішыхъ толкованій таігь, гдѣ само 
слово Бвжіе толкуехъ себя даралдельными мѣстами? А змѣй 
или дракоаъ, какъ „человѣкоубійца искони“ и вѣнецъ, каиъ 
символъ награды за добродѣхель? Развѣ эхи поняхія моѵутъ 
возбуждать въ комъ-лпбо недоумѣніе, чтобы искахь объясненія 
ияъ въ созвѣздіяхъ?— Нѣхъ, кхо изъ библіи чихалъ холько 
одииъ Аіхокалипсисъ, въ хомъ мсѵжетъ быхь, указаішыя noiifir- 
хія и жігухЪ: возбуждать иедоумѣніе,, яо кхо знакомъ со всѣмъ 
Божоственішъ Охкровеиіемъ, д.хя хого въ эхихъ образахъ все 
ясно, все поняхио. :
I Изъ созвѣздій бывдшхъ за горизонхояъ въ 5,.ч.. вечераіЗО 
сентабря 395 г. по буквѣ еовпадаютъ съ названіями Апокадип- 
сиса, толвко два: Телецз и Овенл иля:.Аі<исцв. О ііять , кому не 
иввѣсхно, чхо хѳледъ былъ жерхвеннымъ .животнымъ у евре- 
евъ и въ качесхвѣ хаковаго всюду фигурируеіъ иа всемъ про-
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тяженіи ветхаго завѣта, а агнецъ, какъ прообразъ! Іисуса 
Христа является основной фитурой обоихъ завѣтовъ? Вполнѣ 
понятнымъ и естественнымъ представляется, что авторч» Апо- 
калипсиса въ числѣ другихъ пользуется и этшіи образами, 
тѣмъ болѣе, что агяецъ п по Апокалипсису является централь- 
ной фигурой, около которой сосредоточивается все дѣйствіе 
видѣнія. Но Морозову и здѣсь потребовалось ыебо съ его со- 
звѣздіями, потребовалось допустить явную натяжку и несооб- 
разность, предположивъ, что авторъ Апокалипсиса видѣлъ, 
такъ сказать, вдвойнѣ невидимое, во-первыхъ, потому, что 
свѣтило солнце и во вторыхъ, потому, что Тельца и Овна 
вовсе тогда не было на горизонтѣ. Спрашивается. къ чему 
такая искусственность,'когда дѣло такъ просто?

. Отъ іразсмотрѣнія созвѣдій юдноименныхъ съ таинствешшми 
образами Ашжалипсиса перейдемъ къ раземотрѣнію созвѣздій 
другахъ ікатегорій въ е х ъ  приложеніи къ Апокалипсису; сюда 
относятея: во-первыхъ, еозвѣвдія совггадающія съ апокалипси- 
ческими образами по своимъ вторымъ, третьимъ и т. д. пме- 
намъ, и во-вторыхъ. созвѣздія по своему внду и значенію со- 
отвѣтствующія апокалиисическимъ : образамъ. мСкажемъ нѣ-
СКОЛБКО . СЛОВЪ Ö первихълі/'. <1» fnimpiHO··' у *.·»:?*· ··.:( К

Ты помнишь,; читатель;'сколысо:шазваній ииѣетъ созвѣздіе 
Большой Медвѣдицн; почти стольісо-же имеыъ имѣетъ и всякое 
другое созвѣздіе; при чемъ—Медвѣдица— это t ямя первое, 
основное, пріобрѣтшее себѣ, такъ сказать, право тражданства, 
а всѣ другія пазванія— вторыя, и третьи, >мало извѣстаыя. 
Авторъ „откровенія^ широко': польвуется < этимъ обиліеыъ са- 
мыхъ і раЗнообразныхтк іименъ у >каждаго созвѣвдія' съ цѣлію 
утвѳрдить’ осЕовное свюе положеніе,—чтоѴ Апокалипсисъ не 
книга Божественнаго Откровенія, а  простое описаніё картины- 
неба і»  природы преслювутаго 30 сентября 395· года. Вотъ 
примѣры этого рода. >♦'·'( ч ■.-··■ . - М .лѵ.і
.{(Оозвѣздіе Кассіопеи ■’ ииогда называется трономъ; въ Апо-' 

калипсисѣ— дрестолъ -(1,— 4). ·
j ’Большая Медвѣдида, оказывается, па югѣ Франціи н аш - 

ваетсяі ^Колвсницей Душъ“; въ Апокалипсисѣ— семь -ѵдуховъ 
Ь ’» ■ >
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Созвѣздіе Лира въ Ааок.— гусли Божіи (15,— 2).
Созвѣздіе Вѣсы; въ Апок.— мѣры (6,— 5).
Двѣ звѣздочки въ созвѣздіи Возничаго вазываются Бичемъ;: 

Возжами, а иногда Уздою; въАпок.— конская узда (14,— 20).
Созвѣздіе Дѣва (virgo— дѣвица) въ Апок. жена (γυνή, uxor—  

замужняя женщина) и хотя эта послѣдняя „имѣла во чревѣ z  
кричала отъ мукъ рожденія“ ( 1 2 , - 2 ) ,  ибо ей „надлежало ро- 
дить“ (12,— 4); хотя она „родала младенца“ (12 ,— 13) и имѣла 
другихъ дѣхей (12,— 17), однако это не мѣшаетъ ей быть 
Дѣвою (созвѣздіеиъ), по миѳологіи никогда нс знагшей дѣтей.

Кроыѣ созвѣздія Дракона есть еще на небѣ созвѣздіе Зыѣя; 
это даетъ основаніе автору и въ Апокалипсисѣ различать 
этахъ двухъ животньххъ, вопреки явному указанію на хо, чхо 
въ Апокалипсисѣ именемъ вмѣя называехся хотъ-же драконъ 
( 1 2 , - 3 ,  4, 7, 9, 15).

Видишь, читатедь, какъ хенденціозно насхроенная фапхазія 
все бод&е н болѣе хѣенлтъ разсудокъ, но втого мало,— она 
беретъ его въ полдоег рабетво, когда дѣло доходитъ до опре- 
дѣленія созвѣздій, которыя, по. мнѣнію авхора, въ Апокалта- 
сисѣ обозначены холысо описательно. Вохъ примѣръ этого рода.

ЯИ я взглянулъ, говорится въ Аііокалнпсисѣ, и вохъ конь 
блѣдний, и на немх всадникъ, кохорому имя сиерть“ (6,— 8). 
Этохъ всадникъ. холкуетъ Морозовъ, есхь созвѣздіе Скорпіона. 
ІІочему?—„Потому, чхо созвѣздіе Скорпіона— снмводъ смерги 
въ астрологіи“ (55 с. црим.). 1

іяЯ взглянулъ, и вохъ коаь бѣлы йина немъ всадиикъ йыѣ- 
ющій лукъ н данъ былъ ему вѣнецъ“ (Ап. 6,— 2). Трехье 
животное имѣлѳ лице, какъ человѣкъ“ (Ап. 4,— 7). И  тамъ в  
здѣсь, объясняехъ Морозовъ, рѣчь идетъ о созвѣвдіи Схрѣльца.- 
Почему? Д& потому, что Схрѣльда изображали въ видѣ ковя 
съ человѣческимъ туловищемъ и эхо хуловище вооружено лу.т; 
комчь. Потому еще, что бѣлый конь эхо—Юпихеръ (мнѣяіе 
вьіскЯзашюе догмахически, бевъ всякихъ мохивовѣ), а Юпитеръ 
30 сенхября 395 года былъ именно въ Схрѣльцѣ. t 

*И ввдѣлъяиного Аыгела, восходящаго отъ 'восхока.^солнда 
и имѣющаго нѳчахь Бога живасо“ (Ал. 7 ,—2).^„й 'Ч етверхое 
живохное подобно орлу лехящему“ (Ап. 4 , - 7 ) .  й  хзмъ fe·
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здѣсь, поясняетъ авторъ, говорнтся о созвѣздіи Пегаса. По- 
чему?— Потому, что Пегасъ взображается въ видѣ крылатаго 
коня и онъ восходилъ на патмосскомъ горизонтѣ въ указан- 
ный день послѣ полудня (58 с.). Созвѣздіе же Орла здѣсь 
нельзя разумѣть нотому, что „греческое слово ξώον означало 
въ древносш млекопитающее животное. а не птицу“ (47 с.).

„И вышелъ другой конь рыжій. и сидящему на немъ дано 
взять миръ съ земли и чтобы убивали другъ друга, и данъ 
ему болыпой мечъ“ (Ап. 6— 4). Это, говоритъ Морозовъ, со- 
звѣздіе Персея (мотивовъ нѣтъ) *).

ЯИ другой Ангелъ вышелъ изъ храма, яаходящагося на 
вебѣ, также съ острыиъ серпомъ“ (Ап. 14.— 17). Это созвѣз- 
діе Волопаса 2) (объясненій нѣтъ). „И я взгляиулъ и вотъ 
конь блѣдный, и на немъ всадникъ, которому имя смерть 
(эго— Окорвіонъ, какъ яомнитъ читатель), и ш к слѣдовам за 
ш т \  (An. (ѵ,—8). Адъ—-подзеяное царство, иоясняетъ Моро- 
зовъ, это созвѣздіе Стрѣльца, Козерога, Водолея и Рыбъ 
(55 с.) Лочеиу?— Совершенно непоиятно, тѣмъ болѣе, что въ 
5 ч. вечера 30 сентября указанныя созвѣздія (кромѣ Рыбъ) 
были надъ горизонтомъг надъ землею, а  не подъ нею! Да и 
почему только четыре созвѣздія, а  не шесть, не. двсячь? fie 
спрашнвай читатель; здѣсьр очевидно, цредѣлъ тзоей любозиа- 
тельности, какъ и вообще предѣлъ разсудочнаго отношенія къ 
дѣлу. Далѣе этого уже идти нельзя. Къ счастью, этимъ и 
оканчивается „замѣчатедьное описаніе сонвѣздій древняго 
неба“ *).
■ ій так ъ , імы видѣлв карту 8вѣзднаго неба .для устанавлява- 

омаго · авторомъ „откровенія“ числа, видѣлн я потуги · автора 
прясдособить 'Эху карту къ образамъ даинымъ вгь Апока- 
липсисѣі Ноі замѣтидх-ли ты, читатель, что при всейживости 
евоѳй: фантазіи, автор^, „откровеніа“ не съумѣлъ < для всѣхъ 
созвѣздій подыскать ι соотвѣтсхвующія параллели въ  Апока- 
линсисѣ?· Страяное и'удивятѳаьнов дѣло! Если >Авокніипсиеъ

J) П(;рсей изображается иъ видѣ вооруженнаго поина ео адитомъ вь одиой 
рукѣ 'ѣ  сг мечомъ въ другоЙ.

Вбдоцасъ изображаетсл вь лвдѣ пеловѣка чгь поднятымъ лъ правой рукѣ 
серпои*. '*) Откр. вь грозѣ и бурѣ с. 28.
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есть только картина неба для извѣстнаго , числа въ связи съ 
картиаами ирироды, то какъ могло случиться, что художникъ 
этой картины проглядѣлъ и не отмѣтилъ такихъ крупныхъ 
велячинъ на небесномъ сводѣ, какъ созвѣздія Лебедя съ бле- 
стящимъ Денеболъ и Орла съ Алтаиромъ? Если онъ мысланно 
усмотрѣлъ сдабо различаемаго змѣеносца со змѣею, блѣднаго 
Козегора, Водолея, если онъ замѣтилъ даже такихъ комаровъ, 
какъ маленькія звѣздочки Жертвенника и для не спеціалиста 
совсѣмъ неуловимыя звѣздочки Узды, то какъ онъ могъ про- 
глядѣть этихъ дѣйствителышхъ слоыовъ гори80нта, того вре- 
мени?— Обстоятельство совершенно непонятное съ> точки 'грѣ- 
еія Морозовской тенденціи. Ктомуже^ кромѣ указанныхъ ги- 
гантовъ іопущеяы ещ е:! Анхиной, Дельфинъ, Цефей, 'Малый 
Ковь и Малая Медвѣдица. Почему?!...

Такъ обстоитъ дѣло въ цодьзованіи Морозовымъ астроно- 
мическими давными г) въ ихъ приложеніи .къ Апокалипсису. 
Н оі‘Ашжалшсисъ такая > книга, въ  которой на одяой астро' 
иоміи, кашъ-бы ь; ее нѳ пѳретолковывать,і далеко не уѣдешь. 
Здѣсь что ни сдово, то образъ, что ни мысль, то новая юар-» 
тина. Это сразу-яіе яочувствовалъ и Морозовъ и вотъ на 
яомоіць астронолііи и астрологіи онъ иризвалъ послушныхъ 
слугъ: вѣтеръ, съ его воемъ, стоиами, бурныыи порывами и 
тихимъ. шелестомъ; облака съ ихъ безкоеечно разиообразными, 
ностояішо иѣняющимися причудливими формаыи; море съ его 
шумомъ, ревомъ и рокотомъ; громъ и молнію, радугу, ливень^ 
ііакатъ и восходъ солнца; иаконецъ, солнечное затменіе >и 
даже зеилетрясеиіе,— словомъ, все, что только· можно гсобрать 
И8ъ облаеги явленій природы. Разумѣется, съ такойчіослушной 
арніей помощниковъ, свободныхъ, какъ фантазія и* неулови- 
мыхъ, < какъ само воображеніѳ, можно бшгб пристуігйть >. къ 
толкованію даже и Апокадипсиса. И Морозовъ «приступилъ и  
нстолковаляь. Ознакомимся теиѳрь съ саыымъ способоірь тблко-1 
ван ія ;Морозовымъ -Ашжалипсиса вываяболѣв внра8ите1шшхъ

. . і U Ί · *1 ] ·
*) Относительно положеніл плаиетъ, соднца и лунымы лѳ сцорийг съ Моро- 

зовнит,; раобороть, ш  лсецѣлд вѣрииъ добытнымъ иыъ еычцслевіяьіъ, хѣм*ыбодѣе» 
что точность нхъ цризнана и .упочяпутыци выше Дулкопскими астропоиачщіМ , t
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выдержкахъ. Во многихъ случаяхъ сдѣсь достаточно только 
показать, чтобы видѣть дѣйствительную цѣнность этого 
толкованіи.

Г л А в λ ΙΥ.

Апокалипсисъ. ! ^Откровеніе —Морозова“.

„Вотъ, пр есто іъ  отоялъ па нвбѣ, » В о т ъ , паходилось иа небѣ созвѣз- 
н ца пресѵодѣ былъ Свдяіцій а  Сей > діе Трона, съ сидящ имъ иа немъ 
Сидящій видомъ былъ подобенъ обіачкомъ, напоминавшпмъ своимъ 
каыню ясппсу п сардіісу η радуга j видочъ подосатую я ш а у  л иранже- 
вокругь,, преето іа ,  нидомъ подобііая і в и й  сордоликъ, а Тропъ находидся 
смарагду. И вокругъ  прастоіа  двад- Іпосредпнѣ радуги Мдечнаго Цути, 
цать четыре прѳстола; а на нресто- !подобный ио внду голубивато-золв- 
дахъ  ви д ѣ іъ  я с и д ѣ ш и х ъ  двадцатЬ ! цовху изумруду. Вокругъ созвѣздія
четырв старіф,' йоторыѳ ' обіечеий 
бьии въ бѣіыя одѳжды U ямѣли на 
годовахъ своихъ золотые вѣнцы* 
( 3 - 4  с.).

Трона'6ьш> двядцать четыре сѣда- 
лиіца -  24 крылмвидныя нилісы 
пряного восхождеійя иеба— η на 
шіхъ 24 старца-часа дия п почи, 

j і-блечсдные въ свѣтлыя одежды дцев*
! иой лазури съ Золотыиъ Вѣнцомъ 
і надъ головамн своима“,

„ Здѣсь· Сддящій Аяа црестолѣ превратился въ обдачко на со- 
явѣ8діи Каосіояеи (Тронѣ); радуга— въ млечный Путь, имѣ- 
ющій не свойственішй ему цвѣтъ— голубоваі'о-:іеленый (Млеч- 
пый— бѣлый) 24 пресхола, какъ и тотх ередній на:шаны въ 
Апокалипсисѣ однимъ и тѣмъ-же словомъ— θρόνος, thronus, 
что обязываетъ мыслять въ нихъ то-же понятіѳ, однако у Мо- 
розова это совсѣмъ не то; ячо^видите-ли# 24' часте, на кото- 
рыя дѣлятъ ■ вебесиый · экваторъ - 24 ' меридіана', пересѣкай его 
и на этихъ-то мысленныхъ »трѣзкахъ сидятъ 24; <старца-^ 
часа дня и· ночи?! 7  · всѣхъ у ш х ъ  одинъ Вѣнедъ надъ голо- 
в & м и і ^ в о і г р е к и і і Ф е к с т у ^  м а ^ г о я о л а с т  т о и х з ■. золотые івѣнцы' т і  ѳ і  

24). Это— созвѣядіѳ'Сѣвѳрной'йороны, которое; івонревй ізаяв- 
ленію Морозова, что „находилось какх разъ въ зенитѣ (надъ 
головою наблюдагеля) (с. 44'прим. 6), было градусовъ на 40 отъЬ· ' :‘.і! ' . ' ’ *·ιΐ h ’ ·.
зенита, ибо въ зенитѣ, кадъ ранѣе установилъ самъ-же автоі>ъ, 
была Лира (см, 86 с.). Такимъ обраэомъ еслиэто, былъ вѣнедъ
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для старцевъ, то онъ былъ уже никакъ не надъ головами ихъ, 
а надъ боками...

Г Л A В А У.

ЯИ видѣдъ я  въ десницѣ у Сидящаго на ирестолѣ книгу 
(свитокъ паиируса. говоритъ Морозовъ,— это полоса созвѣздій 
Зодіака *). Если такъ, то какъ понягь выраженіе: Лвидѣлъ“? 
Вѣдь Зодіака видѣть вельзя!) Книга была запечатана семыо 
печатями (Мор.— кучевидныя облака,— но почему именно 
семь?)... И никто не могъ... раскрыть сію книгу, пи і і о с м о т -  

рѣть въ нее (Мор.— чрезъ облака. Далѣе, по Морозову, писа- 
телю не мѣшало видѣть звѣзды не тояько то, что евѣтило 
солнце, но и хо, что. мішгія изъ нихъ были за горизонтомъ 
(Зодіакъ), а теперь этому ыѣшаютъ облака?— Странно!)...

( Апокалипсисъ. „Откровёніе“.

*й я ииого"плакаіъ’ о тогь... И j ,И я мпого горевалъ. Но одинъ 
одвнъ изъ старцевъ сказалъ ашѣ: ; взъ старцевъ—часовъ эгого двя—  
нв плачь; вотъ левъ отъ колѣпа 1 кказалъ ипѣ: не плачь! В о н г  со - 
іудиии, корень Давидовъ, побѣдилъ | звѣ зд іе  Л ьва изг; п л см е н и  Е с п о -  
и можеть раскрыть сію кпигу и : в ѣ д а н ія , корень Л ю б ви . Этотъ 
снять семь гечатей еи“ (с. 4 — 5). ІЛевъ нобѣдиль тучи и можетъ от-

j вры ть свитокъ Зодіаяа и енять съ 
иего сеиь о б л а ч и ь т . н еч атей ' (с.

149— 50). ''··
•: ; ’ .. *

Что такое: „созвѣздіе Льва т ъ  племеди Исвовѣданія, ко- 
рень Любви?“—Чтобы сколысо-нибудь осмыслить этотъ въ вы» 
сснсой, сгепени странный' дереводъ, нужно принять во вни.ча^ 
н іѳ ' слѣдующее, <і / .. .< .· >. * ■ і н ,

Авт&рь „отвровенія“ изсошютъ собствеыныя имена иаъ Аиог 
калишшса и переводитъ ихъ по аиачензю-съ еврейскаго. ,Чдоби 
повять, что при такомъ іпервводѣ можетъ полуяиться, вовьмемь

— lli -J —U*· У' .О -U У‘і J J i U  **'!(··. u  ·. ι ι і ,я-\  '· · 14 ОіП··.

• ■ ti'/ί L '· ' ‘ t *' ' 1 1 ί rt« Ьі; і ·*· ·
Ч  созввзділ расиодожеиныя ио кцугу эклвптяии иа:шваютсл зодіав}иьиыми 

(^Ьѵгг^кавотвЬй), а саитй örtiTx вругъ Йодіякомі. По числу диѣнаідати ыѣся 
йвешіу.гйдіаішшіхъ· ооааЬздій .счситаютъ *дчѣАКди)а^ь. * Г ;; - м  .



для примѣра два первые стиха изъ первой главы Ев. Матвѣя- 
и переведеыъ ихъ такимъ способомъ. Получится: кнвга родства 
спасающаго помазаннаго, сына возлюбленнаго, сына отда мно- 
жества. Отедъ множества родилъ смѣхъ. смѣхъ родилъ дер- 
жащагося за пяту, держащійся за пяту родилъ богохвальнаго 
и т. д. и т. д. Нѣчто подобное получилось и у Морозова, 
когда онъ такимъ способоыъ перевелъ имена двѣнадцатн сы- 
новей Іакова. Такой переводъ, конечно, даетъ болыпой про- 
сторъ для работы фантазіи, но Морозовъ воспользовался имъ 
и для другой дѣли: лопутно съ „откровеніемъ“ объ Апокалип- 
сисѣ онъ далъ и откровеніе и объ Іаковѣ съ его сыновьяіш, 
заявивъ, что библейскій разсказъ о. немъ— легенда и также 
астрологическаго происхожденія. Мы остаыовимся на этомъ 
нѣсколько подробнѣе, чтобы показать, насколько безцеремонно 
авторъ 'о'бращается'сѣ фадтами и понятіями, тендендіозно под- 
гоняя ихъ тіодъ свою азлюблснаую теорію.

„Еще съ очень древнихъ временъ, говоритъ Морозовъ !), 
при составяёній астрологическихъ гороскоповъ, были введены, 
независимо отъ созвѣздій зодіака, еще двѣнадцать клиновид- 
ныхъ иолосъ, раздѣляющихъ небо на двѣнадцать равныхъча- 
сте^, в ъ ^ ж д о й  по‘ два часа прямого восхожденія.' Эти по- 
лосы назывались домами“. Эти-то двѣнаддать астрологиче- 
скихъ домовъ, читатель, и являются тѣмъ, что мъг привыкли 
называть двѣпадцагью колѣнами Йзраиля. Что имена двѣнад- 
цати сыновей „Израиля— Богоборца“ такого именно, .астроло- 
гическаго происхожденія, это, якобы . явствуетъ изъ простого 
сличенія ихъ (по значенію) съ названіями двѣнадцати астро- 
логическихъ додоръ. И изъ таблицы приводимой авторомъ это, 
дѣйствительно, явсхвуетъ, однако въ дѣйствительности дѣло 
обстоитъ вовсе не такъ благополучно. Чтобы для читателя 
ясно было, насісолько свободно и безцеремонно въ своихъ 'ий- 
тересахъ авторъ подтасовываетъ здѣсь и подмѣииваетъ нонятія, 
мы приведемъ эту таблицу, но кромѣ Морозовскаго перевода 
собственныхъ именъ укажемъ ихъ дѣйствителыюе значеніе.

Что представляетъ изъ себя книга Морозова 783
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Названія аогролвгичѳскихъ домовъ.

Гадъ—дом ъ Удачп.

Овенъ *)—домъ П редтсмотри- 
телыюстп. (ж изнн).

Телецх—домі* удачп п богат- 
ства. !

Б лпзнеци—домъ Б ратства.
Р акъ  — доиъ  Родствеігныхъ 

связеи- V  
Л евъ—димъ Н оиорож деины хъ 

(дѣтеЙ).* л і *
Д ѣва — домъ Услѵжливостд 

(слугъ).
ВЬсы—доыъ Суда (?) и  брака. j Д а и ъ —дом ъ Суда.

Д  ѣ т  и I а  к о в а .
, П ереводъ  М орозова. Д ѣйствит. значѳн .

Р у вп м ъ —дом ъ П редвндѣпія. Оынъ ПриЗріЬНІА ! ) . 

Счастге 2).

Л евіп—домъ О бъедіш еиія. 
З ав у д о н ъ —дом ъ; Прочности.

Прклшленіе 3). 
Подарокъ *).

Іосифъ—домъ ІІрирагценія. 

С имеонъ—доиъ П ося\’ш а т я ^

11рнбаешпь »). 

Ус.шшангс G).

Скорпіонъ—домъ Онѳрти. ] В еніам инъ—дом ъС ы иаС иертд.
С тр£іецъ—доьгь '  В ѣ ровсй овѣ -ІІуда  “ “

Суоъ 7).
Сынъ десницы 8). 

домъ ВѣроисиовѣданІя.| Богоазва*ъпый 9). 
далія (Вѣры). j , . ( I

К о зер о гъ - д о я ъ  В озн аграж дѳ-1 И ссахаръ —домъ В о зп агр аж -j Возмездіе ,0).
нія (чиш ш ъ), ■ дѳаія . . ί ;* ч

Водолеи—домъ Друя£бы, . ] А ссиръ—домъ Б дагоиолучія . ' Влаженство ” ).
Рыбы—домъ Вражды. | Неффалииъ—домъ Борьбы . | Борьба моя ,а).

Вотъ и всѣ основаыія, на которыхъ Морозовъ утверждаетъ 
свое новое откровеяіе объ,,,астррлогияескоііъ происхожденіи 
легсяды о^лЬтадъ,,Ь^ва!.,.,Д 4д;,яо490.т« впеадтдѣнія іщ  .при-

, с ф ^ м ь З о щ ц а ,, п ^ р и л д , настоя- 
щів .ваяванід. лишь -въ шестомъ вѣкѣ ,-(до х р вд і^скр #

*) Во главѣ кал.даго дома, въ качестнѣ домохозлпиа счита.іось соотвѣтствев· 
ное >.одіакалыюе созвѣздіе. ІЬ  эициклопод. слоиарю Брокауза и Эфрона (си. 
Астрологія) ати дома нногда ваяываются нѣсксмыо ипачге. Въ скобкахъ мы 
уаазываеиі» »ти разности. ,і . ■ ѵ  . ; , . /i w,

Руввмъ или .иравильнѣе Pe—y~-6emt значитъ: смотригие, £Сммз/—воскли-'· ... . і * ■ ■ *' :<Г,! . Г
цашс рацоети, которое Лія еідо пзмѣнлетъ съ незначателыіою перестановкою 
буввъ лъ Раабеонъи т. е. Онъ приърѣлъ на мое бѣдЫпёіе ‘(Быт. 29 ,— Й ) —сыНі' 
пршрѣмм. См, Властова: Я0вященігая лѣтопись“ Т: L C. 26Ö.I- * . ічніі

а) Б ыТі . 80,—U« См. Вдастова тиыъ-яіе с» 262. ... . .. . . .7 ' I ■ ‘ * > · t - I' · I і : I : * I ■
 ̂ р  B ut. 2 9 ,-8 4 . См. Властова тамъ^же с. 260. ^
’ *)' Іабаді—̂ ѣчтъ подарокъ! ß a r ;  8 0 ,-2 0 . Cm. 'B^actWa· тамъ-жѳ 6.‘}2в8 1 

11 ^  Ясафг~п^ибавигь, прййовокупить';^ асафъ*—отват«,· убаввта;«Рахилі ліво- 
і т г ь ; , п р н о д и е н і в  и. щибаеит другаго 8 0 ^ 2 ^ —2 4 ^ 0 ^ ,
Власт. с, 264.

nj Ск. В іастова'с. 260. Быт! 29— ; ' ' - » » «
04. Вльстовя е . !2в2 ."В * . 8 0 ^ 6 . <«·.··..·**.·.· г· ■. .■·■·■■••и: .ии-Ч^^л 

^^Ом./Властава.с. 296. Выт· і- і ίϊι .·ι >·■*- ■■ г·* f i .·>
°).,рм.^Властоэа с. 260. Быт. 29—35.
in) Cu. Влвстова с* 263. Быг. 30—18.
11J Си- Властова с. 262. Быт. 80—18.
ia) Cu. Властова с. 262. Быт. 30—8.
,3) Фламиаріовг: „Зоѣздное иебо“ с. 897,
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а  исходъ евреевъ изъ Египта былъ приблизительно· за 115 вѣ- 
ковъ до Рождества Христова ') . Родившись за дѣлое тысяче- 
лѣтіе до настоящаго ігаименованія зодіакалызыхъ с08вѣздій, 
какизіъ образомъ дѣти Іакова могли иолучить свои имена отъ 
именъ этихъ созвѣздій?! »<- *»'

Теперь понятйа тебѣ, чвтатель,*та тендендія. которая вы- 
яудила автора .„откровенія4· <такимъ простымъ и для всѣхъ 
понятнымъ еловамъ— „левъ отъ колѣна Іудина, корень Дави- 
довъ“ дать такой странный дереводъ— „созвѣздіе Льва изъ 
племени Исповѣдапія, корепь1’Любви“. Но осмыслихь этого 
перевода! всетаки. ’ певозможно, ибо Левъ домохозяинъ въ домѣ 
Новорождеяныхъ (см. таблиду), а въ домѣ Вѣроисповѣданія—  
Стрѣледъ, имя-же Давид® · означаетъ возлюбленный, а не лю- 
бовь, какъ то іперефразируеив авторъ. А передать имя Д авидъ“ 
понятіеі№ ялтобовв“^авто*ру''нужно<было дая>того, чтсьбы пока- 
залчці 1 что сояв&вдіе11Льва-на!' н«*бѣ і предшествуетъ созвѣздінѵ 
Дѣви-символѣ!· лгобви—и въ этомъ, яко-бы, смыслѣ авторъ 
Ашвалиггсиса могъ назвать Льва корнемъ любви... Словомъ. 
какъ ни ухищряйся, а кромѣ безсмыслиды ничего не получшпьі 

Укажемх несообразноети въ толкованіяхъ Морозова да- 
лѣе.—-·■ ■> UU Ü.1’ Л і а  л і і  <*.(<<*<> · Ч к ѵ  « \й '. ііМ -Ь  і .М ..  і і м

вотѣ' А»' увйдѣлв, переводитъ ошц»въ · бѣлозіъ* облачкѣ—  
барашкѣ посреди· четырехъ’5кивотнихъ{Левъ— созвѣздіе осеіш, 
Телеръ— созвѣздіе лѣта, Стрѣледъ— созвѣвдіе зимы и Пегасъ^— 
созвѣздіе весны) и Трона (что нибудь одно: если яосреди жи- 
вотныхъ, то далеко отъ Трола; если посреди Трона, то не по- 
среди животныхъ) и посреди 24-хъ стардевъ— часовъ (нѣчто 
неудобопредставимое!) і какъ-бы заколотаго Овиа, съ семыо ро- 
гами и съ семью тлазами —просвѣтами в ъ ·. облакахъ. (Почему 
„какъ-ба 8аколотаго Овна“? Оозвѣздіѳ Овна иикогда не изо- 
бражаѳтся! въ такомъ видѣ.ЛІочему семь роговъ и семь глазг? 
(Я влеяія‘случайныя еъіточи зрѣніяі Морозова и поліщя тлу- 
бокаго смы сла'!с ъ ’(точки ' зрѣнія библейскойі). Д алѣе;такая 
картяна: „животныя четырехъ івреленъ года и 24 часа-г- 
старца предъ Овномы обходятъ небо и между ■ прочимъ поюгь.

**’■■)>'і.я ;— -  .-f.,'. . ι -ч-г:

■я 1) Си. Властова 86. *}. · .··.*·'
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і,3а насъ оскорбленъ н замученъ тн. былъ и кровью своею
ты насъ искупнлъ“.

Какая дичь, какая безсішслица!! Да и не цравда съ точки 
зрѣнія аехрономической: созвѣздія движутся не предъ Овномъ, 
а съ нимъ вмѣстѣ предъ полярной звѣздой; да и почеаіу та-
кая честь Овну, который является одншіъ изъ самыхъ блѣд-
ныхъ и· трудно различаемыхъ созвѣздій Зодіака?! Поыимо хого, 
Овешь былъ тогда за горизонхомъ, т. е. былъ не видимъ, a 
нисательі говорнтъ, что всю эту картину онъ видѣлъ?!..

' В ъ У І  гл. Апокалипсиса рѣчь идётъ о таивственныхъ ко- 
няхъ, кохорые появлялись предъ глазами автора до мѣрѣ того, 
какъ Агяецъ енималъ одну, за другою семь печатей. Эта глава 
имѣла самое важное значеніе для Морозова, ибо въ ией, какгь 
онъ думаетъ, даются ясныя указанія на время наішсанія Ано- 
калипсиса. Подъ „коняма“ Апокалипсиса Морозовъ разумѣехъ 
планеты, такъ какъ онѣ кромѣ общаго движенія съ небеснымъ 
сводомъ, ^ии&юхъ еще. евое ,и  видим<д перемѣщаются между 
звѣвдамИ. Сообраедвщи ваибодѣе^лагоцріятное положеніе этихч. 
„конѳй“ гілайе®ъ..для перетолкованія .Аповалицедеа,, Щродовъ 
путемъ астрѳномическимъ высчиталъ·, что такое г подожёніе 
онѣ занимали 30 сентяря 395 года около шести часовъ вечера. 
Такъ авторъ „откровенія“ иашелъ и точно и вмѣстѣ неопро- 
вержимо вѣрно, no его мнѣнію, время написанія Апокалип- 
еиса. He сіюримъ съ нимъ относительно хого, чхо для ука- 
заннаго дня и часа картина неба была именно хакова, а не 
нная, но съ рѣшихельносхію заявляемъ, чго эта картина не 
имѣла ни малѣйшаго отношеиія къ содержанію Апокалшісиса. 
Изъ того, что мы говорили ранѣе читатель видѣлъ какого 
напряженья подъ часъ курьезнаго и всегда безрезультатцаго 
стоила автору „откровенія“ его тендѳнція, съ ые меныией схе- 
пеныо очевидности онъ убѣдихся въ эхомъ и изъ послѣдук>щаго. 
Итакъ, опять—до етояамъ авхора. Начяемъ съ „коней“, :1§щ 
его любимыхъ воней, на кохорыхъ опирается весь ценхръ 
тяжести ,его „откровенія“.'—Планетъ- въ то время было из- 
вѣстно—иять (Меркурій, Венера, Марсъ, Юпвтеръ, Сатурнъ), 
а Апокалипсическихъ ,копей“ холько чехнре,— бѣлый, рыжій, 
вороной и блѣдпый. Почему авхоръ Апокалипснса не упоми-
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наетъ объ одномъ и при томъ симот яркомя ш  ваьхе (Ве- 
нера)?— на это гге даетъ и не ыожетъ дать отвѣта Морозовъ.

Первый конь—бѣлый имѣлъ на еебѣ всадника, въ рукахъ 
котораго былъ лукъ, а на головѣ— вѣігецъ. (6,— 2). Это, по 
Морозову, Юпитеръ, бывшій тогда въ созвѣздіи Стрѣлща. 
ДЬйствительно, Сгрѣлецъ изображался въ видѣ туловища че- 
ловѣка сросшагоея съ корпусомъ лошади; въ рукахъ у него 
лукъ, но 'вѣнца ка головѣ не знаетъ астрологическая фан- 
тазія. Морозовъ. какъ-бы, совеѣмъ не замѣчаетъ этого обсто- 
ятельства.

Второй конь рыжій и сидящему иа немъ дано взять миръ 
съ земли и чтобы убивали другъ друга; и данъ ему большой 
мечъ (6·,— 4). Это, говорилъ Морозовъ, огнснно-красный Марсъ, 
а сидящій над» ■(?) нимъ— Персей, который изображался со 
щитомъ въ ѳдной рукѣ и^съ мечемъ въ другой. (с. δ 3). Ho 
Марсъ, читатель, бш ъ  тотда въ Овнѣ, слѣдовательно, сидя- 
щимъ на немъ можетъ быть назвннъ только Овенъ. Персей-же 
былъ значительно выие. Ктомуже, какъ понять, что Переею 
дано было взять миръ съ земли и чтобы убивали другъ друга? 
Миѳологія никогда не представляла Переея ст> такими свой- 
ствами. Наоборотъ, здѣсь о н і рисуется, какг славный нггяаь, 
котбрый, рискуячсобсгвенной жизнью, спѣпштъ спасти отъ 
страшнаго чудовища нѳсчастную, прикованную ■ гсъ скалѣ, 
Андромеду. He говоримъ уже про то. что и Овенъ и Персей и 
Марсъ были тогда за горизоятомъ, вопреки выраженію автора 

Аііокалипеиса -  „видѣлъ“.
Третій конь - воропой и на иемъ всадникъ, имѣющій мѣру 

въ рукѣ своей ( 6 , - 5 ) .  Это, по толкованію Морозова, Мер- 
курій, который былъ тогда въ Вѣсахъ, а чернымъ онъ названь 
потому, что вообще не видимъ для невооруженнаго глаза. Но, 
so первыхъ, „невидимый“ и „чериый* понятія вовсе ие совпа- 
дающія,— черный это предметъ, который мы видиш  вь чер- 
ной окраскѣ. Во вторыхъ, невидимыми для писателя были и 
Марсъ, и Овенъ, и много другихъ возвѣздій (такъ какъ были 
за горизоптомъ), однако онъ какъ— то ухитрялся ихъ видѣть 
и не назвалъ черными. Далѣе— слова; „и на деиъ всадникъ“ 
въ силу необходимости оставляются Морозовыиъ безъ объясне-
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нія, ибо вблизи эхого ліѣста не нашлось подходящей фигуры въ 
асхрологической картѣ неба. Наконецъ, поняхіе „мѣра“ (ϊηγός, 
st ate ra j ороизвольно подмѣнено словомъ „вѣсы.“

Чегвертый конь блѣдный и на немъ всадникъ, кохорояу 
имя смерть... и дана ему власть умерщвляхь мечемъ и голо- 
домъ я  лоромъ;и звѣрямя земными..(б,— 8). Это— мертвенно— 
блѣдный Сатурпъ, а всадникъ на немъ— Скорніонъ, символъ 
снерти, въ кавовомъ созвѣздіи былъ тогда Сахурнъ. Стран- 
ный,. всадникъ, если не сказать болѣе того! Но еще схраннѣе 
то, что еыу ')· дана власть умерщвлять мечемъ и голодомъ u 
мороыъ и звѣрями зеиными.. Какъ все . это  приыѣнить къ 
Скориіону?— рѣпштельно-'.неповятно.кі.кяііпѵ ы.ѵч,· · »·. .?

Кроиѣ лоложевія „коней“ (планетъ) на звѣздномъ.і небѣг 
хронологическая дата времени наішсанія Апокалипсиса. γο- 
βο ритъ Морозовъ, подтверждается и положеніемъ солпца.—  
„И явилось на.небѣ великое знаменіе, говорится въ Апокалип- 
сисѣі—а в в а г  обадчѳняая· вх солнце; подъ ногами ея луна, и 
на гдйяѣ.ея вѣиедъіиаь, двѣнаддати: звѣздх“ .(12— 1.).

, М и уже говорили. въ своемъ мѣстѣ. насколько удачво Адо- 
каляпсическое нонятіе „жена“ (γυνή, uxor— замужняя жевдци* 
на) Морозовъ прилагаетъ къ созвѣздію Дѣвы (virgo—дѣвица); 
тенерь посмохримъ, насколысо удачно опъ пользуехся эхтіъ- 
ііри толковаьіи самаго текста Апакалииспса. Преаде всего: 
на головѣ :ея вѣнецъ изъ двѣнадцати звѣздъ.“ Это говоритъ 
Морозовъ, созвѣздіе Волосъ Вереники. Но во нервыхъ, соз- 
вѣздіе это пе на головѣ и не тдъ головою (какъ читаехъ эхо 
Морозовъ) Дѣви, а  сбоку ея. Увертка авхора, что если смох- 
рѣть на это созвѣздіе съ точки зрѣнія зениха. то оно должно 
было предсхавляхься надъ головою Дѣвы, ничего не досхига- 
еть уже просто похому, что авторъ Апокалнпсиса могъ смот- 
рѣхь на это созвѣздіе, какъ и на всякое, не съ зениха, а съ 
того мѣста, гдѣ онъ схоялъ. Во вторыхъ, формы вѣнца.ато
■»------------  · ■ ··. ' Ж) ('·■I

?); Морововѵ нереиолитъ—млг, очевидио, разумныя .то „иодзеиное царство“ 
(аді|), .б^іошеа одѵако пздъ земдего, о котороап» иы говорила ранѣе. Іртрѣлецт», 
К озероп , ВодолеЙ и Рыбы), или—же всѣхъ 9копейи ішѣстѣ, ’tto  и в ъ т о м ъ  и въ 
друкійг сіучаѣ осиыслать перевода не иредставляется рѣшптельяо^^нкакой" 
вогыожаоота. :*· ‘# и . · ) >
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созвѣздіе никогда и ни у кого не имѣло. Въ третьихъ въ 
созвѣздій Волосы Вереники звѣздъ не 12, a 19, если-же от- 
бросить всѣ мелкія звѣзды, какъ произвольно предполагаетъ 
Морозовъ, то получится не 12, а только три звѣзды. *). He 
говоримъ уже про то, что если солнце было въ еозвѣздіи Дѣ- 
вы, то этого созвѣздія нельзя бш о видѣть никакимъ глазомъ 
и ни въ какую трубу. Объ этой Дѣвѣ говорится далѣе (82 с.), 
что она произвела на дневной свѣтъ Могучаго Сына— Гер- 
кулееа (Апок.— „родила младенца мужескаго пола“ 12,— 18). 
Замѣть читатель, что между Дѣвой и Геркудесомъ до 50° 
разстоянія и что ее отъ него огдѣляютъ Волопасъ, Змѣя, 
Вѣсы и Сѣверная Корона,— почему она произвела на дневной 
свѣтѣ именно Геркулеса, а не одно изъ этихъ созвѣздій бли- 
же за' йей  слѣдующихъ?! Да я вообще на какой „дневной 
Свѣтъ' бна  ̂ произвела“, когда все, что видѣлъ до сихъ доръ 
писаігель', по Морозову, происходило днемъ (вечеромъ)? Но и 
ато еще не все: эта странная Дѣва у Морозова улетѣла въ 
пустынго небеснаго пространства, чтобы жить тамъ въ т ече- 

ніи  mpcxs cs половиною лѣтг?! И это говоритъ астрономл.?! 
Какъ будто ему неизвѣстно, что Дѣва, по крайней мѣрѣ, въ 
теченіи полугода ежедневио восходитъ надъ горизонтомъ я  
'заходитъ' за него? Ч то1 это: разсчетъ на невѣжество читателя, 
или безвыходный тупикъ, въ который завело автора его тол-' 
кованіе?!...

Таковы основы, на которыхъ утверждается устанавливаемая 
Морозовымъ хронологическая дата происхожденія Апокалип- 
сиса,— пять часовъ вечера 80 сентября 896 года. Но послѣ- 
дуемъ за авторомъ „откровенія“ далѣе.

і ■ і Овященнит Іоаннг Дмитревскій.
*і. · -  .1 ' .

(ОкончавІе будетг).

*) Сн- Фламмаріона—„Звѣздное небом с# 116 н Повровсваго— „Путеводитедь-
по небум варта Jfe 4.*



0 прещаванш Нраветвеннаго Богосювія въ 
' духовныхъ ееминаріяхъ.

\ ' і ' ί

Въ объясяительной запискѣ къ программѣ Нравственнаго 
Богословія ддя духовдыхъ семинарій сказано: „ыадобно забо- 
титься, чтобы нравоученіе, излагаемое „.цаукой, было ^стинно 
христіааское, а  ве походило бы на философркѵе. къ котрррму 
только подобраны .текстц^ Вполаѣ соглащаясь съ.,.,основною 
ыысдію. записки, мы тѣыъ не менѣе полагаемъ, что Нравствен- 
ное Богосдовіе въ болыпей степени, чѣмъ какая либо другая 
изъ бргословскихъ наукъ. нуждается въ философскихъ пріемахъ 
нзслѣдрвадіді^ Еще Каатъ, покорный велѣніямъ црактическаго 
>p#syjttati доказывалъ необходиыость укрѣпленія въ нащрадъ со- 
зианіа теоретическаго разума, т. е, безуеловныхъ идейу постуг 
лятами практическаго разума; потолу чтп безъ идеи Бога, 
какъ вииовника природи и араветвепнаго закопа, безъ сво- 
боди, бехмертія духа и гармопическаго едипенія добродѣтели 
и счастія всѣ гребованія нраветвеннаго закона и все наше 
міросозерцааіе не имѣло бы впутренняго смысла. Въ этомъ 
убѣждвніи овъ ааходьть гармоаическое примиреніе теорети- 
ческаго д, іграктическаго разуаа. Тоже падобдо сказать и о

I
гармоническомъ единенш божественнаго откровенія и вро^к- 
деннаго намъ иравственнаго закона. т. е. авторитета Слова 
Божія ■ и нрироднаго голоса нашей совѣсти. Только въ нераз- 
рывной гармоніи они оправдмваютъ и уясняютъ глубокія и 
иовеаителышя требованія врождейнаго намъ дравствендаго 
закона; и это тѣмъ болѣе, что дута  наша по природѣ хри- 
стіанка. Особенно въ наше время это аадобно имѣть въ виду.

Въ эпоху вселепскихъ соборовъ, когда раскрывались основы 
^і^ті^цской^ вѣры, д'лавпое вниманіе отцовъ и учителей цер- 
кви было обращено на рѣшеиіе догматическихъ ,.вопросовъ.



Проблемы морали не были разработаны церісовью и не полу- 
чили въ ней точной формулировки. Въ то время какъ по каж- 
дому дочти догматическому вопросу существуетъ опредѣленное 
дерковное ученіе, по вопросамъ, касающимся христіанской 
нравственности, могутъ быть составляемы лишъ частныя бо- 
гословскіа мнѣнія. Ни въ одной символической кннгѣ право- 
славной деркви нельзя найти прямою  ука8анія на то, что 
составляетъ психологическое содержаніе, объективную дѣль и 
нетафизическую основу нравственности, каковы условія вмѣ- 
ненія, возможны ли безразличныя дѣйствія, какъ слѣдуетъ 
поступать лри столкновѳніи обязанностей, какой изъ формъ 
благотворительности слѣдуетъ отдать предпочтѳніе— обхцествен- 
ной или частной .и т. п. Рѣшать всѣ эти вопросы Нравствен- 
ное Богословіе должно самостоятельно, нелосредственно на 
юснованіи.-Слова Божія. Но для успѣшнаго выполнепія этой 
задачи, для того, чтобы сдѣлать изь св. писанія правильные 
выводы въ приложеніи къ безконечно сложнынъ и лерепле- 
тающиыся нитямъ дѣйствительной моральыой жизли, необхо- 
димо руководство общефялософскихъ, психологическнхъ‘и науч-' 
ныхъ соображеній. Вслѣдствіе этого и методъ і Нравственнаго 
Богословія не можетъ бать такимъ прямолинейно— дедуктивл 
нцмъ, ,какъ методъ Богословія Догматическаго. Въ дослѣднемъ 
церковное ученіе дается какъ вѣчто готовое. Задача науки. 
заключается лишь въ томъ, чтобы уяснить его и подтвердить 
текстами св. лисанія. Въ Нравствеыномъ Богословіи на осно- 
ваніи послѣднихъ нужно толысо найти, какъ слѣдуетъ думать. 
по тому илн другому вопросу. Отсюда ностроеніе православно- 
христіанской этики должно быть индуктивно— аналитическимъ, 
а не дедуктивнымъ. ·
■ Внесеяіе научно-философскаго элѳмента въ преподаваніе 

Нравстленнаго Богословія не можетъ ли заключать въ себѣ ка- 
какихъ-либо неудобсгвъ и опасностей? Есливъ облаети непо- 
стижимыхъ истинъ вѣры разумъ нельзя дѣлать верховлымъ 
судьею, то въ сферѣ ыравственности, которая каеается не 
премірпаго Божесхвеннаго Существа, а  человѣческой природы, 
отвергать его участье нѣтъ никакихъ оенованій. Раціональныя 
соображенія должны показать здѣсь и дѣйствительно доказы-
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вають. что еваогельское ученіе вполнѣ согласно съ требова- 
ніями человѣческой природы, что выше, чшце и свѣтлѣе его 
ничего не ыожетъ представить себѣ мысль человѣка, что оно 
даѳтть успокоепіе и отраду нашему сердцу, служитъ един- 
ственншіъ валогомъ истиннаго счастья. Для достижевія этой 
цѣлн можно экскурсировать въ область не только филоеофіи, 
но· и антропологіи. Вееьма полезно также иллюстрировать 
фактв гврмовіи христіанскаго нравоученія съ постулатами 
еотествѳнной человѣческой природы выдержками изт. произве- 
деній ;знаменитѣйшихъ: писателей худож-етковъ. Къ такимъ. 
зріемамг дѣйетвительно вч> поелѣднее врёмя прибѣгаютъ лучшіе 
христіанскіе моралисты. і ‘ ■ fr

Въ существующемъ руководствѣ *къ изученію 'НраВствён- 
н&то Богословія протоіерея Солярскаго фвлософско-антропо- 
логячвскій элементъ совеѣмъ почти отсутствуетъ. Жёлательно, 
ччобй' въ ногаомъ сешгнарскомъ учебникѣ былъ устраненъ 
втоідв неддстаток*. ‘ ■·>
; Остаиьвяѳ ведочеты дринятнхъ теперь ъъ семинаріи' руко- 
ввдатва ѵ  учѳбныхъ пособій по Нравствѳнному "Вогословш- 
находятся въ тѣсной связи съ несовершенствомъ самой прог^ 
раммы по этому предмету.

Такъ, примѣіштельио къ ней, на урокахъ Нравственнаго 
Богословія^приходится лроходить ыного такого, что ученикамъ 
уже язвѣстно изъ друтихъ наукъ: догматичеекаго, обличитель- 
наго н пастырскаго богоеловія. Таковы, ваприыѣръ, отдѣлы:
0 достоинствѣ человѣка и его высокомъ назначеніи, о грѣхо- 
паденіи прародителей, какъ причинѣ уклоненія всего человѣ1- 
ч«ства оть своего назначенія, о глубокомъ поврежденіи яри- 
роды падшаго человѣка, о необходимости благодати Божіей 
ддя»ветупленія въ церковь Христову, ;объ отношеніи между 
пастырями И’ігаюомнмщ о ■ ересяхъ' и-раеколахъ, о аголитвах*в 
ва умершвхъ, о яочитаніи апгелоовъ и святыхъ и т. п. Bße 
это^въ новомъ учебншкѣ должно быть опущено.
1 ■ Существующая программа отличается нѳобшшовенною’дроб- 

ностыочи вводить в*ь и8ложеніе учебнаго матеріала мвогочнс- 
леявня 'рубрвки- и^подра8дѣлѳйія> ндажолысо ве требуюіціяся 
существомъ дѣла. А‘· вто^ сч> одной“ сторвны^ш рушаетъ цѣлв-
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вость преподаванія, съ другой— стѣсвяетъ свободу прекодава- 
теля въ изложеніи и гругашровкѣ учебнаго, матеріала даяе въ 
дредѣлахъ каждаго отдѣльнаго урока. Новая программа дол- 
жна указывать лишь общіе заголовки отдѣдовъ, составленіе 
же детальнаго плана ихъ изученія должно быль предоставлено 
.каждону преподавателю.

Въ настоящее время удѣляется болѣе внимавіяивторой ча- 
■сти Нравствевнаго Богословія, чѣмъ первой. А лежду тѣмъ 
слѣдовало бы сдѣлать какъ разъ наоборотъ. Это потому, что 
лри надлежащемъ уясненін важвѣйшихь иринципіальныхъ 
вопросовъ христіанскаго нравоученія, характеръ частныхъ 
обяаанностей ,человѣка етановится очевиднымъ самъ собою. 
Если, вапримѣръ, восшкганаяки хорошо усвоятъ себя сущ- 
носэ ь евангельркаго і ученІ4 -; 0 . дюбви, то для нихъ будегь поч- 
тд , аенужно учать о преетупноети человікоубійства, воров- 
•ства и т. п.

> Сосредоточеніе вниманія на первой общей части Ніравсткев- 
ваію Богословія тѣмъ болѣе необходимо, что въ сеыинаріи 
нѣтъ этики, какъ самостоятельдой науки. Съ вопросами о 
томъ, что такое добро и зло, ваково прошгхѳжденіе нравютвен- 
вддю 8ак»на(і.ято яакое совісвь * и т .;ц ,: воспшгаиники ваер- 
зы е сталвиваюіся въ>УІ класаѣ. Проходимая въ ІУ  вагаюеѣ 
фцлософія совершенно н е . касаевдя етихъ воароеовъ, ееяи. не 
считать ваходящагося въ концѣ учебнива иараярафа о высо*' 
чайшемъ благѣ, до котораго, при сокращевіяхъ учебнаго года, 
преподаватель и воспитанниви не всегда даж© доходядъ. О т- 
сюда при недостаточно обсчоя®вльнош* и оерьевномъ изучевіи 
общей части Нравственздго Богосдовія ѵь образованіи воо- 
питанпйковъ семинаріи будетъ оставадься существенншй нро- 
бѣлъ. Они ве будучъ въ доджн-ой стевени знакомы съ основ- 
ными принципами этики, на основанін которыхъ только и 
можетъ быть производиыо удачпое рѣшеніе частныхъ мораль- 
ныхъ вопросовъ.

Наконецъ, существующая программа не касается нѣкото- 
рыхъ вопросовъ индивидуальной и соціальной вравственности, 
обсужденіе которыхъ весьма интересно и важно особенно 
въ внду ихъ современнаго, жизненнаго значенія. Таковы, на-
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примѣръ, вопросы: о непротивленіи злу, о ноыизмѣ и анти- 
номизмѣ, о нидшеанствѣ. о лсихологическихъ основахъ и 
нравственной дѣнности аскетизма, о значеніи тѣла въ составѣ 
человѣческой природы, объ отношеніи христіанства къ куль- 
турѣ, къ различнымъ формаыъ политической, экономической и 
соціальной жизни и т. п. Желательно, чтобы всѣ эти вопросы 
были включены въ новую программу по Нравственному Бо- 
гословію.

Въ виду всего ‘сказаннаго намъ представляются желатель- 
пыми слѣдующія качества въ ловоыъ учебникѣ по Нравствен- 
ноку Богословію: ί ' >' · > :

1) Онъ долженъ быть составлевъ по индуктивно-аналити- 
ческому методу и лоиямо церковно-библейскихх свидѣтельствъ 
въ широкихъ размѣрахъ пользоваться данными, заимбтвован- 
ными И8ъ философіи,· антропологів, психологіи и изящной 
лвтературы.
ч-а) Ошь долженъ сосредоточивать главное вниманіе на p i ­

mento общииъ принцввіальвгыхъ -вопросовъ хрвстіанской вти- 
кв, в а  установленіи тѣхъ '· основныхъ началъ;* изъ которнхъ 
частныя обязанности христіанина вытекаютъ сами собой/’" ѵ: 

3) Олъ долженъ быть чуждъ той схоластичности, мелоч- 
ноети и дробности въ изложеніи учебнаго матеріала, тѣхъ 
многочисленныхь рубрикъ и подраздѣленій, которыя1 невй- 
годно отлвчаютъ отвѣчающее требовапіямъ теперешней про- 
граммы руководство протоіерея Оолярскаго. "■ ’■ ■

*4) Онх долженъ съ особеннонѵ подробностъю ’останавли- 
ваться на рѣшеніи( тѣхъ проблемъ · нравственности, которыя 
вмѣютъ современное, живненное значеше. ^  су·*·'

5) Онъ можетъ совершенно опуствть тѣ отдѣлы, · которые 
входятъ въ объемъ курса другвхъ семинарскихъ наукъ.
;■ .1,·.'. : ■ :■ :»·-■? .··. · * и\·· ι.,ϋ

• м ■>■..'.· *■!··.  .<<· Лавем Левитовъ
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3 0  Іюня ^ № 1 2 § ^ ·  І908  года.
 __________________________________________

СодержанІѳ. I. Проэатъ Устава кассы взоимоиоаощи длявыдачи единовремевныхъ 
пособій семьямъ умершихъ члевовъ Ш аровсааго Братстві Покрова Пресвятыя 
Богородицы.— Отчетъ Харьковскаго Епархіадьнаго Кояитета ІІравославнаг» 
Миссіонерскаго Общества за  1907 г.— Отъ Совѣта Харьковсваго Епархіальваго 
Ж енскаго Училища — Огъ Харьвовской Духовной Консисторій.— Воззваніе.— 
Росписаиіе пріеыныхъ и переводныхъ экзаменовъ въ Харьковской Духоввой Се- 
ыиваріи въ августѣ м. 1908 г.—Разрядной сішсокъ восиитаникопъ Харьковсаой 
Духовной Семипаріи.— Спиоокъ лпцъ, служащнхъ въ Харьковской Духоввой Се- 
минарів.—Списоаъ лйцъ, служащвхъ въ Купявскомъ духоввомъ учил.—Газрадяой 
спнсокъ воспитанниковъ Суискаго духовнаго училвща.— Епархіальпыя взвѣщевія.

I .
ь Н&стоящіЙ проэктъ Усгавл аассы

г ( взаимопонощи утверждевъ Его Високо-
преосвжцспствомг 7 февраля 1908 года.

Секретарь Ковсисторіи.
< * · ί

kt λ ι τ\· Π P ,0· -E K T Ъ ·<: t- >.
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Устава: насоы взаимопомощи для выдачи единовременныхь 
пособій семьямъ умершихъ членовъ Шаровскаго Братства 

Понрова Пресвятыя Богородицы,

1. Касса нзаимопомощи чдоповъ Братства Покрова Пресвятыя Boropiw 
дицы учреждается при означепвомъ Братствѣ, какъ отдѣленіе его и нахѳ- 
дитоя,'.яакъ н самое Браггство, подъ покровитѳхьствомъ Епархіалыгаго 
Братства Озерянокія иконы Божівй Матерв.
# 2 .: Она имѣвтъ овомо цѣлью чоказывать единовременныя поеобія се» 
мействамъ уиершнхъ участниковъ ея. а /  ■
.. Членами кассы j еостоятъ обязатѳльпо всѣ „Братчяки“ означеннаго 
Братства (мужскаго в жепокаго пола). Членамв хассы могутъ быть > т  
желанію и другіе прихожаие Повровской церкви сл# Or/льцовъ, Валковскаго· 
уѣзда, достигшіе гражданскаго соворшѳннолѣтія (21 г,). ».= >
π - 4* Срѳдвтва к&ссы составляются взъ взпосовъ цхъповъ каеш  въслучаѣ 
омѳрти.кого днбо изъ участниковъ оной, единовременныхъ взносовъ нра 
всгупленіи въ члепы кассы и частныхъ пожертвованій: . .



I ί і * )5. Взвосы, въ случаѣ сыерти членовъ кассы, адутъ на выдачу еднновре- 
менныхъ пособій ихъ сеиействамъ, установленныхъ Общимъ Собраніѳмъ 
Братства. Едияовремѳнвые взпосы при вступленіи въ члевы кассы и по- 
жертвовапія частныхъ дицъ зачислпются вт, запасной капиталъ кассьт, 
Процвтты на этотъ вапиталъ расходуются по назначенію Общаго Собра- 
вія Братства.

6. Заласяой капвталх оіужитъ фондомъ, взъ котораго Совѣтъ Братства 
з&шкствуетъ ддя немѳдленной выдачи предварытельныхъ пособій, по иоіу» 
чѳніа извѣстін о хмѳрти кого-лвбо лзъ участниковъ кассы; при чевгь 
взятыя изъ него суммы лополняются усташшенными взносаыи чдеиовъ 
вассы. На другія канія либо нужды запасной капитдлъ можетъ бытьрас- 
ход^виъ таіько no разрѣшбяію Общаго Собранія Братства.

7 . Поступившія въ кассу сукны, неподлежащія бѳзотхагаТедьяоиу 
расходу, отдаются Совѣтонъ Братсхва ца храненіе въ Казначѳйство иди 
Контору Государственнаго Банка, при чеагь онѣ могутъ быть обращаемы 
вь Государственныя процентныя бумаги.

8 . Всѣ члены кассы, прн сморти кого-лабо изъ няхъ взносятъ по 25 
воп. Бдяповреиевный взн&съ, зачисляемый въ заласъ кассы, прв всту- 
п іе й і^ в і^ ш я й  касс^ доіжеяъ^быть: дія чхановъ Братства въ размѣрѣ 
50 КОП., а ДДЯ: другкхъ дицъ въ размѣрѣ одного рубля.

9 . члены касскт, выбывпгіе изъ чисіа чденовъ Братства, а также и изъ 
прихода Покровской церкви сі. Огульцовъ, не мигутъ оставаться участнв- 
хани кассы, я сдѣлапные нии взпосы вь яассѵ— іш яозвращаются.

10. Кдвновреиѳнныя лособія семейстнанъ умершихъ Членовъ кассы 
выдаютоя въ размѣрѣ %  суммы взносовъ, Остахьная четверть ofbi взно- 
совъ лря смерти каздот учадошка к&есы ифтъ на содйржапіе „Братск&го 
Дома* (призрѣнія бѣдиыхх я сиротъ). При чемъ лмя каждаго умѳршаго 
члѳна кассы взносвтса въ особый Сѵводикъ* хранящійся пра Братскомъ 
Д<щѣ, для поинновеліе въ установдеаныо Совѣтонъ Братотва днн,

1 L  Каждый члевъ касоы обязанъ являться ц  полученіѳмъ справокъ о 
взносахъ на умершихъ къ Прѳдсѣдателю братства черезъ к&ждые д*а 
мЪсица; 1 яяваря, 1 марта, 1 мая, 1 іюля, 1 еентября н 11 поября, лрн 
чѳмъ взносы дѣлаются, въ продолженіи пврвой подовины третьяго мѣсяца. 
Лнца, не взнызшіа чіенскаго ваноса до конца третьяго мѣсяца теряютъ 
лраво на поообіе. Члвяы Братства, при ыѳдоотатнѣ наличныг$ средств^ 
наобходвныгь для- взносовъ, подьзуются правомъ заѳма для сесочизъ  
Братокихъ суммъ. і . .( ■

12. Савѣхъ Братства, no получѳнів язвѣщеяія о смертя члша кассы, 
иемедланяо выдавтъ^ йзъ зепаснасо кауіитада влн взь с-уммъ Братотва 
■семьѣ умершаго поховіяу положсннаго пособія, а дру*у» иоловияу -вы-
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давхъ <по долученіи взносовъ на этотъ сибртный случай. Отъ получатблей 
пособій должвы отбираться надлежащія расписки къ полученіи оныіъ, 
которыя хранятся при дѣлахъ Вратства. %* *

13- Пособіе выдаехся женѣ ила иужу умершаго (шей), дѣтямъ мужескаго 
пола несовершеннолѣтнимъ, женскаго »іш а — непристроеннымъ. За неинѣ- 
ніемъ таковыхъ, онъ— (ода) можетъ распорядиться слѣдуюіцимъ на вго—  
(ея) долю пособіенъ, завѣщавъ таковое какъ собствеяность, no своему 
усмощрѣнію . Если жѳ-по сыертд учасхника кассы не окажѳтся завѣ- 
щадія, то пособіе должно быть выдало тѣмъ изъ его родстввнниковъ, кои 
при нѳмъ жили на его содержаніи, но не нначе, какъ по удостовѣрѳнію 
Совѣта Братства вв томъ, что они засліживаюхъ этого пособія; если же 
a  таковыхъ не окажатся, то лособіе зачислввтся въ запаевой капиталъ 
кассы.

14. При отоутствіи съмбйныхъ и бдизйахъ къ уавриюму лицъ, всѣ 
распр^яжевія объ его^пох^ропах^.дѣлштся ддуйя назн&чешіымд отъ. Со- 
вѣта Братства „Братчиками“, крт^ы е затѣмъ предствляютъ отчетъ Со- 
вЬта Братства о лроизведенныхъ ими яа^ішородахъ расходахт», по при 
этомъ расходъ этотъ н& долженъ превышать половпиы причитающагося 
пособія.

15* Полученію пособія изъ кассы семѳйотваыъ умѳршаго члена кассы 
не препятствуетъ матеріальцая оббзпечвдность н х ѵ ,

д кдоадвд аря  атъ лрдасл?вія, по, ,о$суждещц,л сщъ въ
,состава. #<іеяов;ь касоы съ лищодіехъ 

права , ва л^собіеи о дѣлается, ростацйвлбдіб Совѣта Братстда.
17. Дѣлами кассы завѣдуечъ Совѣтъ Братства. *
18. Совѣтъ Брагства обязанъ в#Ѣт ь ’;іі в р т ь  приходо-расходныя квнги 

кассы, прошиуровавиыя искрѣплеипыя * Совѣшгъ Епархіальнаги Озѳрянсдаго 
Братства. . м *
?, 19. На обязаиности Оовѣта Братства, лежитъ веденіе именныхъ спнс- 
ковъ чдоеовѵ съ указаігіѳиъ .времени вступленія каждаго нзъ нахъ; 
сосхавледіб годовогр отчѳта о дѣятедвдосги каосвддіріеиъ‘іленскяхъ взно- 
совъ и выдача пособій; наблюдбніе за своевроиенпыдъ доступдаиіміъ взно- 
совъ охъ члеиовъ кдссы д івообда.забрта д цравальпанъ дѣйствіи кассы 
вогласно съ набтоящиѵъ Уставоѵъ. · . >
. 2:0. Цо ивтрчеяіа года Оов^тъ Боатства првдставляетъ отчеть ,о дѣя- 

тедьностд влссы да разсивтрѣаіе Обіцаго годитого Собрадія Братства, на 
которомъ согласдо Уставу Братства (§ 2 1 ), пользуются иравомъ голосд 
хрл^вр члены одаго. , ѵ .

21 . Рввизія во всѣхъ отношеніяхъ иаотващ&й кассы производдтся тёия 
же лдцанп, которын пзбираются для ровизіи Братскихъ суымъ.
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23. Есіи по какимъ лвбо обстоятельствамъ призпанъ будетъ необхо- 
дииымьгь яакрыть эту кассу, то всѣ средства ея псступаютъ въ Братскія 
еуммы.

23. В с я б іл  пзнѣненія или дополненія аастоящаго Устава дѣлаютса 
только Общикъ годнчнымъ Собраніемъ Братства.

Съ подлиниымъ вѣрно:
Предсѣдатвль Вратства Священнтз М ихаилз Н т олаевш й ► 

Членъ— Дѣлопроизводитель Паѳелз Германз,

798 Вѣра и Разумъ

0 Т Ч Е Т Ъ  

Харьковснаго Епархіальнаго Комитета Православнаго 
Миссіонерскаго Общества за 1907-й годъ— 32-й годъ его 

существованія

( jfa fa o ß f д ѣ ят ельц о ст ь К о м и т е т а .

Въ ебставъ7Харьяовсяаго Вййрііальвгаго Комвтеха въ*отчетномъ 1907 
году входпдд слѣдующія лнца: Оредсѣдатйль Комвтета' ПреосвященвыІ 
Евгевій Епнскопъ Сумспій, Товаращъ Нредсѣдателя дѣйотвительный 
отатскій совілчяикъ Алексапдрг Адександровичъ Іозефовичъ и члепы: 
архниандритъ Іосифъ и протоіарея: Павелъ Солпцевъ, ІІетръ Полтавцевъ, 
Іоанвъ Пичета, Васялій Добровольскій н Іонвяъ Чижевскій, волею Божіею 
окоячавшійся въ іюлѣ мѣеяцѣ. Изг свѣтксвхъ лицъ въ Комитетъ вхо- 
днля: надворный оивѣтникъ Мпхаилъ Навювичъ Звѣринскій и похомствѳн- 
яый почгтиый граждавинъ Евфимій Даніиловичъ Школяренко. Должност» 
казначѳн я дѣлонрМзводятеля завийали протаіврей о. Василій Поповъ и 
надворный сбвѣтниігь ВАббЙрібиЪ Смврпдай. Ре*и0іошгук# Комислію сос- 
тавлялн протоіврай ö^'HnKöiaS Любарекій в свяіденнвкн: о. Нѳтръ Ѳомннъ 
и 0; Лебнвдъ Твердохлѣбойѣ.'1'^  - ‘·Μ *
* Дѣйетвнтельныгь^леновг Православнаго Мисоіонерскаго Общества вт; 
1907 году въ Харьковской Елархін состЬяло 709 , йзъ нвхъ 16 обез~ 
шввшихі» свон взпбсы :вкдадомъ':на вѣчііов время, а яменио: Фдавіанъ 
Мнгропоінгь Кіѳвскій; Арсойій Архіепнскопѣі Харьковскій; Стефанъ еітнс* 
кспгь ИогиіевскіЙ;:иротоіерей - Алѳксѣй Иіларіоновъ; Харьковскій каѳе- 
драдьвый Соборъ; Расвянскій Свято-Дмнтріевскій монастырь*  ̂Уткйнъ 
Кбнотаійгиііѵ Штройнчъ; ІояефЬвичъ1 АгЛвксандръ! Алеш ндройячъ; Звѣ-

■*>г·' / u i r . . . « ’ -  . %і» • - • - и і  Λ · . ί . · · ί · Ή  .··.!>· г , Λ.



ринскій Мяхаилъ Павловъ; Еулячѳнко Максниъ Семеновпчъ; Черкесоаъ 
Николай Еонатантяновичъ; Школяренко Евфимій Даніиловичіь; Щербаковъ 
Кприллъ Васильеввчъ; Княгина Ольга Павловна Кавказидзе; Астаіова 
Евгенія Алексѣевна и Гончаровъ Петръ Степановичъ. Кроыѣ того, при 
жизпи своей впесли вклады въ пользу Православиаго Миссіонерскаго 
Общества на вѣчнов время ныпѣ въ Бозй почивающіб: архіепііскопъ 
Амвросій, бывшій Харьковскій; архіеішскопъ Савва, бывшій Тв^рекой;

. архіеписполъ Іуствиъ, бывшій Херсоискій; епископы; Геннадій; Веніаминъ, 
бывшій Кинѳшѳмскій; лротоіерей Апдрѳй Дюков>; священняка: Адріанъ 
Крыжавовскій; Ѳеодоръ Регцшевскій; Някандръ Черпяковъ н Григорій 
Лорковскій; Акименко Семенъ Михайловнчъ; Вѳлатченко Кириллъ Ивано- 
вичъ; Галкяпъ Ѳедоръ Ѳеодоровшгь; Коровиігь Александръ Ипаиовичъ; 
Кульшпнъ Тимофей Огѳфановпчъ; Лавровъ Михаиіъ Алѳксѣевичъ; Лсв- 
ченко Алексѣй Ивановвчъ; Рыжовъ Паведъ йваиовичъ; Оѣриковъ Нико· 
лай Емельяновнчъ; Червышѳвъ Иванъ Ѳедоровичъ и Клемеповъ Мнхаилъ 
Оішридонояичъ. f і *

Въ отчѳтяомъ году Коматетъ лишиіся трехъ члевовъ: скопчались про- 
тоіерей о. ІЕоаннъ Чижевекій и, при жизни своѳй впесигіе вкдады в ь  
пользу Правосдавнаго Мяссіонерекаго Общества на вѣчиоб вреая, Архіѳ- 
пископъ Іустнн'*, бывшій Херсонскій, и Мпхаидъ Спиридововичъ Еле- 
меиовъ. Дѣятвльно.сть Кпмвтвта въ отчетномъ году выражадась въ при- 
н ятіи1 a iJ % бре$чѣ’ йонтору Государственвгагіг* Ванка Мнссіонерскихъ 
суммъ н въ ислолпенія порученій Совѣта ПраЯоелавнаго Мвссіонерскаго 
Общѳства; въ разсдлкѣ по епархіи чрезъ о, о. Благочинвыхъ отчетовъ и 
брошюръ Миссіоперскаго Обіцества за 1906 годъ и воззканій о по- 
жбртвованііі въ пользу Общѳства съ листами для записн лицъ, желаю- 
щнхъ быть чденами и благотвири'іелями Православваго Миссіонерскаго- 
Общества. . ^

' 2* Средства КомиШ ма.
ѵ- а. ѵ .

Источникомъ матеріалыіыхъ срѳдствъ Харьковскаго Ёпархіалыіаго Ео- 
митета служила благотвориі*едьность Православнаго руоскаго народа, рев- 
нующаго о просвѣщѳнія свѣтонъ Христова Евангелія людей, находящніся 
во тьмѣѵязы40ства, выражавшаяся въ членскяхъ взнбсахъ,1 кружечныхъ 
сборахъ по цдрквамъ, пожѳртвованіяхъ въ нѳдѣлю прввославія, единовре- 
меныхъ ?взносахъ; сюда же причвсляются а °/о * на капиталъ Еомитета* 
Двіженіе денежныхъ суимъ Комнтета въ отчѳтномъ году было слѣдующѳв: 
къ 1907 году въ Комитетѣ бставалось лаличныма деньгаыи пять тысячъ 
чотыреста шестяадцать рублей, сомь копѣекъ (5 4 І6  р. 7 коп*) и биле-
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тамн три тысячу ік.тьсотъ сорокъ рублѳй (3540  р.) Въ 1 907' году пос- 
тупиіо бялетани сто ртбдей (100) и вадвчпыми деаьгамв лять тысячъ 
сеыьсотъ сорокъ ссвь рубдей семь коп. (5747 руб. 7 ксп,).

Эта сумма образовалась 1) изъ сбора въ ивдѣдю лравославія— 1258 р. 
44 κ., 2) кружечнаго сбора за 1*е подугодіе 397 р. 50 к,( S) іружвч- 
ваго сбора за 2-е лоіугодіе 512 р. 14 к.г 4) иенскихъ взносовг 2356 
р . 29 κ., 5) вдиновременнып. взносовъ 1004 р ./ 89 к. и 6) °./0 на 
капвтадъ >217 р. 81 к. йтого 5747 р. 7 к. ·. . i i

Всего же въ Коиатетѣ въ 1907 году вмѣстѣ съ остаточпыми отъ 1906 
года было наіичными: одяввадцать тысячъ сто шестьдесягь три рубля 
четырнадцать ковѣѳкъ— 11163 р. 14 кон. и , бялетаии тря тысячя швсть- 
сотъ соровъ рублей— 8640 рубдвй. «■» ЫіЛ,·,

Израсіодовано въ 1907 году пятн хысячъ діестьсотъ дздцать восѳмь 
рубдай шесть κ ο κ - — 5628 р. 6, κ . ,  ,изъ воидд. отаславы въ Забайкалььвій 
Калататъ въ городъ Чвту, всдѣдствіе отношанія Совѣта Православваго 
Миссіояерскаго Общества'отъ 4  іюля 1907 года за Д? 713 переводомъ 
чразъ Харьковекую ксатору Государствевнаго Банка 28 Августа 1907 года 
5416 >р. 7 коп.; a 211 р. 99 коп. ра жадовапьѳ дѣлолроязводителю и 
иа,.крнцмярсвіе р а а о д и . . . . . ір/| ..

гь  1908 году дшвчвыми , пять тьижчъ пятыргь; тридцдть 
лять рублей восемь копѣекъ. (5535 р. 8 коп.) и бидвтадд,,тфи тысдош 
длестьсотъ сорокъ рублей (3640 p.), а всего остаатся въ комптетѣ къ 
1908 году=9і75  рублѳй 8 к.

ГІредсѣдатель Еоматета— Евгеній Епископз Оужкгй.
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Чдены Комнтета:

Архимандритг Іосифз.
Еф. Д . Діколяренко.
Протогерей Петрг П олт авцт . 
Протоі$рей Павелз Солнцевз. 
Протоіерей Василгй Доброволъскій.

Λ I >· ' д . '
Еазначей Лротоіерей В аст ій  Цоповз. .1

’ 11* о : { t.il ■ ι· j ‘· ;!і, ‘ ■ ѵ ;■
Дѣлопройзводрт^лі» Комлхетд Buccapions Смирнрѵій^

На родіинномг рвзолюція Ёго Высокощ>еосвященства Высокопреосвя- 
тценвѣйшаго Арсенія Арііепископа Харьковскаго а  Аітырскаго 26 ыая

„  ■’* /«*<·/· · . ..,-r  -Hi?»/Х0 посдѣдовада таковая: Читалг: A . Аѵоенѵй.
1 Λ  4 · ;  ·  > » · · - . .  · · . » . · ·  ·  , . И Л

1 * * ! » / · »  ■* ____________
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ОТЪ СОВЪТА ХАРЬКОВСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО ЖЕНСКАГО
УНИЛИЩА.

, >. і.
1*го августа токущаго года испохнвтся 25-лѣтъ со дая назначенія на 

должность Начальняцы училища Евгевіа Ннколаевны Гейцыгь. Совѣтъ 
училшца счиуаетъ долгомъ довеоти до свѣдѣнія духовенства и бывшяхъ 
воспитанндцъ училища, что, но благословенію Его Бысокопреосвящепотва1 
юбилейное чѳствованіѳ г-яш Нач&льнвцы инѣвтъ быть 8-го сеатября, въ 
праздникъ Рождѳства Пресвятыя Богородицы, послѣ совершонія Архіерей-· 
скныъ служеніемъ Вожественной литургін в благодарсівеннаго молебствія 
ВЪ учИЛІЙЦВОМЪ храііѣ^ j  Jf .i

Предсѣдателъ Совѣша^ Протогерей Іоаннз Пичета,
II.

По постановленію 22-го Епархіальнпаго Съѣзда духовѳяства Харьков- 
сбоЙ ѳпархія и благословонію Епархіальнаго Начальства, съ сентября 
мѣсяпа тѳкущаги года открывается при Епархіальномъ жепекомъ училищѣ 
седьмой дополнительный педагогическій классъ по учебному плаяу, 
указанному въ лриложеши къ Высочайше утверждеиному „ТІоложеаіюа о 
сеиъ классѣ.

Въ открываемый дололнительный педагопаческій класоъ, согласно 9-му 
лункту .Положевія*. будутъ лриншіаться безъ испытанія: I )  „всѣ воспи-J " . .;і , &*.<:!'V:i-’Ä u-jil'i· ·- .Λΐ.ι 1 · 'тавняцы епархіалъныгь желскихъ учвлвщъ я такихъ же учялищъ духов-
наго вѣдомства, удовлетворвтельно прошѳдшш обіціи училищпый курсъ, 
непосредственно по окончапів сего курса, и 2 ) воспитайиицы продше- 
ствующяхъ выиусковъ, если со времени окопчанія ими училищнаго курса 
прошло пс болѣе двухъ лѣтъ, по прѳдставлѳнів одобрительныхъ свндѣ- 
тольствъ о своемъ ловеденія за вто время. Окончввшія курсъ болѣе 
двухъ лѣтъ будутъ лриняты не инане, какъ но выдержаніи испытапія по 
всѣмъ изучавшимися ими въ училищѣ предмѳтамъ*.

При зйачительномъ количествѣ желающнхъ поступить въ дополнатѳль- 
ный! педагогическій классѣ, прежде всего будугь зачислятъся воспитан- 
ницы нашего уЧнтища, а заФѣігь окончйвиіія курсъ въ другихъ епар- 
хіальныхъ и духовпаго вѣдомства учвлащагь.
' ПІ&Йятыя въ дополЛйтвльныЙ ледагогичебкій классь, сверхъ усталов- 
ленной іш тй Г за  сбДержапіе въ училніцпомъ общ мвтіи, взяосятъ 40 р. 
за обучеяіѳ въ этоігь клаіяѣ и ‘ пользовйшѳ учебными’ книгами и посо- 
бІямн. Ш ата за содѳржййіе и обучеяіе взносвтсй въ два срока: за первое 
учйбйо^полугодіе до нйчала учѳбныхъ занятій, а за второа пйлугодіе не 
позжѳ ІО-го января,



{ Прапятыя въ доиолнитвльный педагогвческій ыаосъ, no поетановленііо 
епархіальнаго съѣзда духовенства, не янѣютъ права 9полъ$оѳатъся 
учрежденными при училищѣ стипендіямгі и пособіями изъ 
средстеь епармгіа, а штому безъ взаоса въ указанные сроки поло- 
женной іш ты  никто т  будетъ прнниматься въ общежитіѳ.

Желающія ттоступить въ дополнителыіый пвдагогическій классъ должны 
подать на иня Совѣта учялища прошѳніе съ лриложеніемъ къ нему аттѳ- 
етатаобъ  окончаніи курса училища, а окончввшія нурсъ раныпе и удо- 
стовѣреніе о своѳмъ новедееів. Прошенія будутъ првниматься до 15-го 
авгума.__________________ _____ _

ОТЪ ХАРЬНОВСНОЙ Д9Х0ВН0Й КОНСИСТОРІИ..
о б ъ  я ’в д е"н і е; Ч" 'ч'-мѵ : ’·11

14
Благочишіый 3-го округа Ахтырскаго уѣзда донесъ Консасторіи, что 

16 мая с. г. въ Пятницкомъ нриходѣ с. Бранцовкя при свдьныхъ по-
ίΓΝ Г > » * ·£»рывахъ вѣтра уничтожеио пожаромъ 7 2  двора, въ томъ числѣ и церков- 

ный священніческій домѴсо^всѣми надворньшв службами. Положеніе свя-
. Ь ' ' і  і Г-ХЬ.«*·»·/ Ί  р  » »■ 4 л  Ѵ\'· ‘ ·»»· .щевняка (Зеодора Ьутковскаго, опредѣденнаго на настоящаѳ мѣ/го 13
Л 'IC'CTltfFÜ- Mt ·; »Шй *nV: ’ .1 · · « » · ■яцваря c. r ., пеяалыіое. Boa вмущвство его и получеігаыя иаканунѣ no- 
жара арендныя деньгя сгорѣли и еиу и его гомьѣ едва лмшь удадось 
выскочнть изъ объятаго ішыенемъ дома. Сенья его состоитъ’ изъ^сёми 
малШітнихг дѣтей и жены, заболѣвшей въ день пожара.

Ойъ этоиъ, ио опредѣленію Епархш ыіаго Начальства, отъ 24 ыая— 6 
іюпя с. г,, ітечатаотся для св&дѣнія духивеиства епярхш съ приглаше- 
ніемъ оказать иосилміѵю поиощь иострадавшому собрату в пожѳртвованія 
яаправлить лично евящднввку Бутковскому, въ слоб. Брапцовку, л!Ахтыр- 
скаго уѣ:ца. *
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■h Ui: В О З З В А Н І Е .
.. . Г ··

Государь Импѳраторъ^а^всеиоддаинѣйшоиъ докладѣ Министра Вяу-
Дѣдъ о иамѣренш лочитатолей нам&тн погибшаго отъ руки

убійцы Главпаго Командира Чарнодаорскаго флота в іуортовъ Чернаго моря
Вице-Адмирала Чухнвна об^азоуать, путемъ повсемѣстной въ Имперія
ііодіінскіі,  каниталъ иыѳігн покойнаго,— лроцѳнть^ (у̂  коого обраі^ались
бы ца выдачу((лособШ. я пенсій дицаиъ, пострадаршимъ отъ проявіеній
рѳволюціоцнаго.террора прр;  испрлненіи служебныхъ* обязанностей, а такжв

,,с^ьям ъ , и о выр^желіи но ,атому случаіо . вѣрноподцанлическвхть
ч у ф ъ , въ I4tj tÄ<|Hb мая 1907 года Всемилостивѣйщѳ ' соизврлилъ 
начертать: ‘ ' :

- . ' Μ  tt·,



„Искренно сочувствую мысли увѣковѣчить память доблестнаго 
Вице-Адмирала Чухнина*.

28-го іюня 1906 г. отъ рукн гпуснаго убійцы палъ Адмиралъ Чух- 
яинъ, честпый, стойкій тружснакъ, пеустрашимый герой долга, палъ на 
своемъ посту ужасной жертвой крамолы...

Каждыіі день гибцутъ незамВияиыѳ люди, гибнутъ и незаиѣтныв, 
неизвѣстаые, скроыны^, но высокіе герои честао выпоінѳннаго долга, 
«хранатели ^нашѳго спокойствія д безопасности, блюстатели порядка и 
закона. Ежѳдневпо по всѳй Россіи разпосятся новыя страшяыя вѣсти, о 
новыхъ убійствахъ, о новомъ неутѣшноиъ горѣ ьставшихся обездоленныхъ 
ш іе й , обречеиыыхъ на нищету, на безъисходиое страданіе.

Невольно залегаотъ иа сардцт» жаюсть къ этимъ нвсчастшмъ певиннымъ 
страдалъцамъ ^ ѣ п о го  ироизвола, этяыъ безпояощнымъ сиротаиъ, дѣтямъ 
и семьямъ бѣдиыхъ сторожой, дворнпковъ, городовыхъ, оолдогь,— этвхъ 
безчиеленвыхъ героевъ честно шполненпаго долга. Чаще всего несчастныя 
сѳиьп остаются совершенно^ безпомрщвьшя..

Неужела же мы, русскіе іюдіц о т с е а с я  хладнокровно къ такому во- 
ликому горю и иѳ облегчииъ ихъ ужасиаго иоложенія, хотя бы иосильпой 
матеріальной поддержкой. Неужоли т  ьъ эти тяжѳлыс дяи, когда все 
страдаетъ подъ грубымъ гиетоліъ разнуздаииооти и проішода, когда 
добрая совѣсть не останавлнваегь зло и преступлѳніе разливаѳтся все 
шііре н дальш^ ^ррвавыыъчдотовомъ, когда гибнетъ стольяо вѳвияныхъ 
жертвъ, честныхъ борцовъ долга и нрясяги, неужѳли же ны отнесемоя ко 
всемуі-эхоііу.іб0зутастпоі нѳ возмутямся духомъ, нѳ СПЛОТПИОЯ, HÖ найдѳыъ 
въ себѣ сядъ и возиожиобтй противустать иаглому звѣрству убійцъ, в ие 
придсмъ иа иоышць, хотя бы аіатсріальной жертвой несчастшмъ стра- 
дальцамъ террора!

Пусть этотъ крикъ души будетъ моіцнынъ кличемъ, обьедиияющимъ 
всѣ добрыя сиіы , всѣ русскія чувства и отремленія...

Пуоть отзовутея иабоіѣвшія струяы сѳрдца въ одномъ чувствѣ, въ 
одыой идоѣ облѳгченія участи этихъ бѳзномощиыхъ стрндальцевъ...

^Что де ^ с и д а м ъ  одшшу. чѳдопѣку, то въ рукахъ общѳстна людей.
Открывая (сѵ  Высочайшаго^ соивволеніі повсоиѣстпую въ Импѳріи 

подписку, Комитетъ капатада имвии Вице-Адмирала Чухпипа считаьтъ 
своимъ ‘долгомѣ дов&твг* до общаго/свѣдѣпія, что согласяб §  б утвѳрждеп- 
наго положенія о вышеупомяиутомъ каииталѣ, иравомъ на получспіе по- 
собій и f депсій.1 будутъ пользоваться всѣ безъ изъятія лица, ішстрадавшія 
отъ проявлбвій рвволкщіошіаго террора, лри исполненіи служебныхъ обн~ 
запностей, а тавже и ихъ семьи, иозаішсиыо отъ ыѣста жательства и 
службы вгь предѣляхъ РоссійскоЙ Ииперія. Въ !;сдѣдствіи чего5 Коматетъ
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1  обращаетея по всвй Росоіи съ гдубокой прооьбой номочь обіцему дѣлу 
увсляченія Кг.интала, приглашая всѣхъ сочувствующихъ втой идеѣ внебти 
посніьяую жертву въ любомъ ввдѣ п фориѣ,

Пожертвованія просятъ адресовать въ г. Оевастополь въ Комнтетъ по 
дѣламъ капнтада нмени Вице-Адмирала Чухнина.

Пред^ѣдатель Конитета Вр. Генералъ Губернаторъ, и. д. Главнаго
Командира Черноморсваго флота я портовъ Чернаго моря и Начальнякъ. 
гарнвзона г. Севастололя (иодписалъ) Ионмрй-Адмиралз Вирет .

• % __ ί X
Членъ-Оеврмгарь (скрѣпніъ) Иолковникз Уклонш й.

чі t. __________ _

Р О С П И С А Н І Е  ‘Ці ί · .*
пріемныхъ и переводныхъ энзаменовъ въ Харьновской 

Духовной Семинаріи въ августѣ 1908 года.
дап— і, іі ід.>ыеааа88вг.'П‘̂ ^у.'.і і i t— е з — еа= > щі· ·  ι ι . и чм 'ее а в д  ■ -U-i. -ц. — ̂ ?4··υ.:ΐ·ίΗΐ38·Β
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Чжсло. Дяи недѣли.
5 λ

Экзамевы и переэкзаменовкн для воспитанниковъ 
, Семвнаріи в пріемяые экзамоны для поступающвхъ 
. , въ Семапарію.

18Г Понедѣлн.
»ЯѴ».Г*і-‘».V ■ ·

Русское сочиненіе. ...

19
1
! Вторникъ
1

Священнов ЕГосавіе u латяпскій языгь.

20 Среда Греческій языкъ, философія, псяхологія. логяка* 
дндактнка и яовые языки.

21 Четвѳргъ Гомвлетвка, литургика, каноника, физика, цѳр- 
ковпый уставъ ц матеыатдка.

22 Пнтница Словесность, нсторія русской литературы, цѳрков- 
ное пѣніе, русскій д церковно-славянскій языдн.

23 Суббота Богословіе: основиоѳ, догматнчѳское в  нравствен- 
1 ное, всторія и облачѳніе раскола η обличительное. 

богословіе ег катихизисъ.

25 Понедѣльн. Церковяая ясторія, граждая. исторія и гѳографід^,

2 6 '

4

Вторникъ Составленіе спдсковъ воспитанндкамъ, выдержав- 
іпииъ переэкзаменовкд и прівнные экзаыѳны, a  

распредѣленіе ихъ по ' отдѣленіямъ·

27 Среда Молебенъ передъ началомъ.у^енія.



Разрядный списокъ воспитанниковъ Харьковсной Духовной Семинаріи, 
составленный no окончаніи 1 9 0 7 — 1908 учебнаго года.

β-го клаееа.
° > ' Окопіившіе курсъ семинаріи:

1 - й  р а зр я д б . 1 . “Стефановъ Іосифъ, *Мигулинъ Алексаадръ, Лонги- 
нокь1 Алѳксѣйі—награждены серебрнными мадалямн, ‘Ладпый Ивааъ, 5. 
Гаврпловъ Иванъ, Жуковъ Евгеній— награждены кнвгаии, “Иванущенко 
Свргѣй, "Шебатвнскій ■ Никодай, *Ивадуіцвнко Ниаолай, 10. Касьяновъ 
Иванъ, “Диитріевъ Тимофей, Трузовъ Гавріалъ, Иантѳлеймоновъ Даніилъ, 
•Горотко Стѳфанъ, 15. Чугаевъ Михаилъ, Красноподьсвій Амвроеій, Бе- 
зугхавъ Павелъ, Безугловъ Генвадій, *Крохатскій Днмитрій, 20. Крыжа- 
новскій.Алвкоандръ, Тимофеевъ Александръ, *Артюховскій Тямофей, На- 
рожный Михаилъ, Матвѣѳвъ Наколай, 25. Тораиаъ Грягорій, Вазилевачъ 
Владиміръ, !*Рубинскій Датръ, *Ильинскій Сѳргѣй.

2 - й  р а зр я д я . ' Ѳѳдоровскій Гаврінлъ, 30. Тораискій Михаилъ, Шеба- 
тинскій Анатодій, Бородаевскій Николай, Андреевъ Владнміръ, Степур- 
скій Ѳедоръ, 35. Соколовсвій Михаилъ, Слоневскій Григорій, Твердо- 
ілѣбовъ Теоргій, Вербицкій Николай, Сѣкврсвій Владииіръ, 40. Ястреи- 
скій Даніилъ, Новомірскій Андрѳй, Крыжановскій Николай, Бѣлогорскій 
Вдадниіръ, Браиловскій Левъ, .45 . . Новицкій Василій, СильванскіЙ Апа- 
толій,.і42^-Жуковъ..Цаввлъ.'-д,к ш, ~  -:*»»»- т ~у,;\ ,< \

■Доаущааъ \къ- овэакенамъ по, воѣнъ лрѳдметаиъ поелА ѵкадикулъ, (no 
болѣ8нк)!НовяцвШ^Швелъ. ./■! V ! ч: '

' б*го клаоеа пѳрѳвѳдѳны въ вкласоъ.'1
1 - й  р я з р я д з . 1. Филипповъ Георгій, Мухииъ Дииатрій, Гилуновъ 

Иванъ, Стрѣльцовъ Алоксаидръ, 5. Васнлевво Тимофей— ваграждеиы 
кпигами, Подлуцвій Николай, Рубинсвій Васплій, Ѳедороьъ Георгій, Дзю- 
бановъ Владиміръ, 10. Щербвпа Дииитрій, Бутковъ Григорій, Лукашевъ

г
Иванъ. Ч ‘ '

2*й р а зр я д д . Щѳлоковскій Косьма, Ііетровачъ Никоіай, 15. Короб- 
киаъ Леопидъ, Титовъ Николай, Пономаревъ Левъ, Капустинъ Александръ, 
Швшловъ Ипполнтъ, 20 . Тугариновъ НшкшВ, Поликарновъ Валентниъ, 
Иваиовичъ Мнланъ, Ястренскій Миханхъ, 24-, Браиіовскій Владяніръ.
_ ________   I.. ’ч'·

Прим, Восянтаняивамъ, отмѣчѳнныиъ авааомъ *, бывшим* ученикаиъ Суа- 
сяоѵо дух. училвща, выдано по эдземімяру иолнаго собраніл ироиовѣ*ей Преосв, 
Аывросія, Арх. Х аръковскаго, лриславпыхъ смотрителеиь Сумсаого училища 
протоіереемъ Аркадіемъ Грузовымъ д ія  раздачи окапчичающимъ курсг Семи- 
нарІій'ученикамъ наъ Сумского дух. учвлнща. '
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йѵѣнугь с іать  переэкзамбновк* по&гЬ навннугъ: ЪЬ. Андреевъ В » к -
торъ, Наеѣдкинъ Семвяъ— по литургакѣ , 2 7 .  М атвѣевъ Я в о в ъ — по со-
ЧВЯеПІЮ,

4-го клаееа яереведены в ъ  5-й клаееъ.

1-ϋ, разрядв. I. Рудивекій А лександръ, П оддуцкій И ван ъ , С уаваа  
В вкгоръ , ЦерковнацЕІй Няиолай— награж депы к н вгаш и  5. П авловъ Ввк* 
торъ , Отепурскій А хевсапдръ, Власовскій Апдрей, Луценко В н к т о р ѵ  
Ё іш ьянбнко  Александръ, Ю  Ивановъ И ван ъ , П оіни цкій  Л еонпдъ.

2 -й  разржі^ П онвровскій Н иволав, Грызодубовъ Димигрій, Трегубовъ 
Двмитрійі 1 5 . Поповъ Д им ктрій , Р у б іш ш й  й в а н ъ , Охейниновъ В хадя^  
м іръ, В ѣіоуаовъ Гтефанъ. Браидовскій В алеріанъ, 20ѵ Д и атр іѳвъ  Ми*
хаихъ, ВѢіа к о в ъ  Д а и и т р іі, Звѣ окан ъ  Кбнствнтинъ, С-эмодяевъ Н в к а іа й ,
Яаденна Вори<яѵ 2 5 ., Рруэо^ъ Н и т а й ,  С ергѣ евъ  HfcKOEtfr, -С ^ п й и ц к ій , 
АндрсЙ, Ш ебатнЕскій Апдрей, П рокоповвчъ И ван ъ , 8 0 .  Базилевичъ Ахок- 
сьй, Сѣкврсвій Б орвоъ , И вдутяый В аси ліі^  Ѳвдоровъ М яхаидъ (уволь- 
нтктся по п р ш е н ію ) , Несѣдвинъ А л е ш н д р ъ .

‘ ЙѴййг^ сдагъ^іеравкзаийііовгін. послѣ кагшвугь: 85. Агннвцевъ Нико-
грАедідау азыауг Жувовскій 'Адекоандръ, Карповъ Антоній,

Кфаснокутвта Дмѵг^ій/Обоіюде^ьѴАіввсандръ, 40, ПввховдайіСвменъ,
Руб&нсвій В ладяш рь~ *п о  фнлооофіи, Лонгиновъ М ихаихъ— но rpeaecBfiny<;
языку,  Луценко Леонидъ— ио латишжому языку ,  Черпикннъ И в а н ъ — по
оеяшшому богосховік», 4 5 . Ѳедороісь А іо к с Ѣі і - - но ф изикѣ, К арповъ Ти-
мофѳй - по фиіософіи и греческому язы к у , Кустовскій Б ори съ— но основ-
ноиу богіюювію u филосифів, Т атаряповъ А ібксѣй— по фидософіи и ла-
тинскому язы ку, Сеиейкинъ Н иколай— яо  фидософіи и сочннепііо, 50«
Аиатодій К расяокутокій— допускаѳтгя ио впеиъ предмвтамъ кромѣ Свя-
щбинвго ГІисапія, Церковиой Исторіи в сочиненію по болѣвня^ 51» Ня~
колпй Нѣхиковъ1— остаетоя на ловтори^еіЬпы й к урсъ  по прош еы ш .

/ ·

3 го нормальнаго класеа пѳрѳвѳдѳны въ4-й класоъ,
1 '  \ л \ .  ’

1 й  разряОе. I .  Короловъ Вхадвміръ, Волобуевъ Борисъ— награж- 
даются, кдигою, і1ри.бытвоііъ А теандръ* Ворд^довадій Щ тръ. .

2-й розрядз. 5 . З івд еи ск ій  А лецеѣй, Данидіѵій Владиміръ, Прокодол" 
вичъ Нвводай, Е отдяревскій  Григорій , Гавриловъ М и іавд ъ , 1 0 .  Х орош - 
ю в ъ  Д амвтрій, М ухлнъ Алоксйй, П ивоваровъ О іефанъ, О ирятйкій Всѳ- 
віідодъ,1 Архаіігедьскій НиКодаЙ, 1 5 . П ротопоповг А пдрей, Б утйоп ск ій  
Баридій, Стаховоііій А дександръ, К ороГ тн ск ій  В іади м ірті' КаСйяйовъ Ііо п - 
стантивъ , 2 0 . Д ьяковъ Н и ко іай , Махвѣввг Ндколий,, Гончареііскій ^ х а р і й .
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Допуекаются къ экзаменамъ и переэкзамѳновкамъііпослѣ каоінулъ: Бо- 
родаевъ Васплій, Мухннъ ІІавелъ—-цо логнкѣ, 25 . Дзюбановъ-'Герасимъ, 
"Ѳедоровокій Борнсъ— по геометріа, Толмачевъ Николай—яо іатинскому 
языку, Москалѳвъ Николай— по геомѳтрін н тригокоиатріи, Якубовичъ 
Сергѣй— по геометріи и логакѣ, 30 . Сяѣсивцевъ & ргѣй—ло латннскомуі 
языку, Свльванскій Иванъ— по логнкѣ ж тригиномѳтрів, Торанскій Па* 
>в.ѳлъ— по психологіи и латинскому языку, Фіалковскій Ѳедоръ— ио пси- 
ходогіа и логикѣ, Нечаевъ Петрь — по всѣыъ прѳдивтамъ поедѣ каникулъ 
по болѣзня.

Оотаются вь томъ жь влассѣ на повторвтальный куреъ: 35· Евфи- 
мовъ Нлколай, Ооганъ Нвкодай— по прошѳнію родителѳй, Рубинскій Ми- 
хаилъ, 38 . Ѳодоровъ Михаилъ— по малоуспѣшностд.

Увольяяется изъ семинарііі ло прош ш ю  Васвлій Бовалевскій.
.3-го параллельнаго клаеса пѳрѳведѳны въ 4-й класоъ.

1-й- разрядв, 1 , Кадюжный,. Василій, Касьяповъ Ниволай— иаграж- 
даются Евигами, Стрѣльцовъ И ванъ, Иономарѳвъ Алек&андръ, 5. Мади- 
жѳновскій Петръ.

2 - й  разрядд. Самойловъ Н іш м ай, Коваіевскій Адександръ, Вдасовъ 
!Владиміръ, Сервдинъ Димитрій, 10- Ильинскій Викторъ, Мильскій Дими- 
тр ій , Ж уковъ Анатолій, Няколаѳвіікій М ихаш ъ, А ш ввцевъ Владиміръ, 
і15. Строевскій Яковъ, Дыіковъ Иванъ, 17 . Мйгудинъ Петръ.

Допускаютс‘я йъ’ экзаМёнаМ^я* пѳревйзаыѳновкамъ послѢ каявкулъ: Звѣ- 
ревъ  Николай, Титовъ Владвнірѣ“*' 20. Л иткевнчъ НякоіэЙ, Віасѳпко 
А д ^ с ѣ й /’Ш ^ п ^ ъ ' ,гВ а& іШ !1'Рубйнсйій И лья,' Гораинъ Александръ— по 
латинскоыу языку ’’ 25. Платоновъ АлексѣЙ— по латинскому языку я

Ъ * Ίцерковноыу пѣнію, Иваницкій Георгій— по гвоиетріи в латинскону языку, 
Колосовскій Василій— по сочиненію, Іѣпскій  Я ковъ— по геоиетріи, Я ку- 
бовичъ НиколаЙ— по логикѣ в сочнпеиін)!1 3 0 . Ковалевъ П авелъ—по 
геомѳтріи в логакѣ , Богачевъ Алѳксандръ— по логикѣ и сочивеиш.

Ьстаются на повторитѳльный курсъ въ томъ же классѣ: Ермиіепко 
Димитрій, Антоній Кирилловъ, Бондаравъ Алексѣй— по прошѳнію, 3 5 . 
Л анкратьевъ Алексѣй, Панкратьевъ Петръ, Базилевичъ Ипколай— по 
маіоуопѣшности.

Увоіьняатібя изъ семинарІй— Бервбяовъ Порфирі#.
2-го нормальнаго клаеса перѳведѳяы въ 3-й хласогь.
1-й разря&з '. ‘ ІГ  ГоіЬ^апскіЙ '1 Николай, Луценко Алѳксандръ— на- 

граждаются княгами, Милайловскій Никвлай, Грабовскій Адмсандръ,- 5. 
Павловскій Сергѣй, Оганиолдвскійі Леонидъ,,· Гончареввкій Николай, Дю- 
бицкій Евгеній, Ж уковскій Владиміръ, 1 0 . Пдатоповъ Михаилъ.
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2-й разрядз. Пономаревъ Оергѣй, О ранскій Д вм втр ій , Лоягвновъ- 
Н нколай, Бородаевъ Е вген ій , 15. ІІрнбы тковъ Л еон адъ , Б азилевичъ Лѳвъ,. 
Оружянскій Гавріихь, С таховекій Г ригор ій .

Доиускаются къ якзаменамъ и перѳэкзамѳновкаиъ лослѣ каникулъ: Нз- 
KOjaö Бондаревъ— по грочесчому яш к у , 20. Гавриловъ ІІавеіъ— no свя- 
щ«ннону-яисанію, Любарскій Анатолій— по нѣиѳцкому языку, Царввскій 
Валеріанъ— цо греческому языку, Быковъ B a m iifi—по греческоиу & 
нѣмбцкому гоыкамъ, Краснокутскій Грегорій— no греческому языку, ге- 
оиетріи в сочиненію, 25 Строевскій Александръ— по священному писа- 
нію н сочмненію, Щербвна Грвгорій— no свящ> писанію и пѣнію, Новиц* 
вій Вякторъ— по геонетріи,1 · грбческ. и франц.: ,языкамъ й церковному 
пѣнію. *  ̂ 11 1 ·**''

Оставляѳтся па яовторитедьный курсъ въ ;,Е0Мъ: жѳ влассѣ Ш  йроше- 
нію ,отдаг-Н п кулвщ ея.Ъ } .(М иіаилѵ  ч с ч г і ь и г  · о ь .

3-го параллельнаго класса переведены въ 3-й клаееъ.
■ } ; . -’.I ·. .* ':і Ь

і - й  разрядд. 1 . Ф илипповъ Сергѣй, Л ю біш скій Георгій, Стефановъ 
П етръ-ттнаграж ^а»тся каигами, ^ с а т е н к о  Г еоргій , 5. Д асько П етръ , М а- 
к а р р в с т й ^ Д в а я ъ , Б о р о д а ш ^  И ванг^^Булдовскій  В асилій .

іш гіяді./ Ію б а р с к ій  Ацдрей, 1 0 , Пасько Никодай, Нвкулйівдвъ·. 
И нхаилъ , Карты ненко Стефапъ, Бородаевъ Б а с й іій , Колосовскій Влади- 
и ір ъ , 15 . ІІовомірскій ІІванъ , Орловъ Миханлъ, Любарскій А натодій, 
ІІодтавцевъ Нлларіонъ, Якубовичъ Анатолій.

Дішускаются къ  экзам еш ш ъ ц лбреэкзамеповкамъ поодѣ каникулъ: 2 0 -  
Б араш ікъ  Иванъ— по сочвшшію, Д аш кѣевъ П авед ъ — по гѳометріи u ал- 
гобрѣ, Дзюбановъ И вап ъ— по геом етрія, Поморцевъ И в ан ъ — ло сочш іѳ- 
иію н свящеиному писанію , Одѳйннковъ С еменъ— по греческоыу язы к у ,, 
2 5 . Рубинекій И етръ— ло свящепаому пвсапію  и нѣмецкому язы ку , Са- 
мойдовъ Б орасъ , Т атаряновъ В адеатлнъ  — по греческому язы ку, Ч ерво - 
нецкій П авелъ— ко свящепному писанію  п греческому язы ку , Якубовпчъ 
А рсбній— по греческому и латанскому язы кам ъ , 3 0 .  Чврпявскій Димя?? 
рій — по (ж ипеш ю .

О ставляю тся на повторитеіьны й курсъ  въ  том ъ же классѣ: Аѳончя· 
ковъ Вдвдиміръ— по малоуспѣш ности, С ергѣевг И вап ъ , Назаревскій В а - 
свлій , 3 4 , С укачевъ М и хаи іъ—■ по проілбпію родвтѳлбй.

f..  1 ·. ■ 1. .  : п : θ ' *  ΐ

1-го нормальнаго классапѳрѳвѳдѳны во 2 й  клаосъ.* л · Ä * * *

1-& разрядд* 1 . Чернвевь В ладиміръ—-награждабтся кяигоіо, Н ики- 
ш и ііі Ѳѳдоръ, Лнтовчовко В ладим іръ,’ Л ннвцкій Д в м в тр ій ^ гб . Найдовскій 
В алентвиъ, Влаоовскій Вдадйміръ. ; 1
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2 -й р а зр я д з . Копецкій Пдатонъ,. Суляма Николай, Инноковъ Ве- 
шаыннъ,і10 . Туранскій Наноіай,(1Артшов<;кЩ Николай, Мупшъ Алек- 
оавдръ, Пѳтровъ Владиміръ, Касьяновъ Варилій, 15. Садоровъ Вячеславъ.

Допускак*тся къ экзамѳиамъ я переэкзаыеновкамъ послѣ каяикулъ: Бе- 
зугловь Александръ— по нѣнецкому языкѵ, Базилевичъ Пав&гъ— ио цар- 
ковному пЬвію, Вссѣда Ввкторъ по іатинскому языку, Григоровячъ 
Анатолій, 20 . Николай Касьяновъ— по гречѳскому языку, Краснокутскій 
Ашсандръртпо грйч.,,а, нѣмецв,дязыкамъ,. Краонокутекій^Васалій^ле 
граждаи. асторіи и нѣмецк. ^яэдку, Молочяодскій Вячеславъ— ио свящ. 
ішсаяію, Поноыаревъ Борисъ— по словесяости, 25 . Васалевокій Леоиидъ— 
•по грѳческ. языку в сочин., Макухннъ Нкколай— по церя. пѣнію и греч. 
языку, Пивоваровъ Ивапъ — ио гражд. исторія и грѳч; языку, Хоуиникбвъ 
Ѳедоръ— по грѳч. и вѣмецк. языкамъ, Поповъ Валентвіп.— ио алгебрѣ, 
датинскоыу языку и къ экзамепу по греческону языку/ каковой онъ’не 
держмлъ по болѣзви,* . - н·- ·

Оставляются на повторителыіый курсъ въ томъ же власгѣ: 30 . Вѳсе- 
ловскій Никонъ, Кирилловъ Петрх, Остроуховъ Яковъ, Рубинскій Ма- 
хаилъ, Сѣнцовъ Летрх, 35 ,- Полтавяевъ Георгій — по прошенію родите- 
лей, Ипдутный Алексѣй, Приходивъ Павелъ, СтеллѳцкіЙ Алѳксандръ— по 
малоуспѣіішоста, 39 . Александръ Григоровичъ— увольняется по прошѳ- 
яін> бтца. ·* . J - ·
ч»·;« иіі-л tiU .і '■* w \v : ^ ‘1-го парадлельнаго класоа переведѳны.во а*й класоть.ля .? *:с♦ «·ρ>··. · ?·! . .. utv-
■і 1 4 t ’разрядь;  1? -Варяльковскій Николак— награждается книгяну, Артю- 
ховскій Евгепій, Могилянскій Владвміръ, Царевскій Алексѣй,’5. Петровъ 
Димитрій, Александръ Рождественскій, Таиофѳевъ.^Владиміръ* ; Иододьскій 
Консіантииъ, Македонскій Іосифъ/ 10. Кустовскій Григорій.

2 -й  ра&рядз. Шѳпаевскій БориіУь, Жуковъ Александръ, Ладѳнко Ана- 
*олійу Сувачевъ Ивааъ. ·< « " ίι,ι '■> і/г

'Допущвны къ этнѳиам ъ я першзанеиовкамъ^пЬслѣ Каникулъ; 16. 
ЪородаевскійгѲедоръ— по грѳч. языку, Вѳдранскій Леойндъ-^по смаяе^ 
яіюг  Віасенко Георгій*-по цврк. пѣнію, Дюк^въ Константанъ— nö грАЖд. 
истор. н греч. языку, Краснокутскій Вичторъ, 20 J Кринацкй Леонвдъ—  
по^вящ ,; йасанцо, Ливитскій Яковъ^ло сочинанію, Овчаровъ· Йвайъ— 
т  грѳч. языку^ гражд; исторіа в сочияенііо; Орловъ ВйбйдШ— ιϊο греч. 
я латинск. языкамѣ, Рубанокій*'Коястанти£ГБ^по сочйнвнію, 25 . Сяря*г* 
скій Захарій— по грьч. языку в церковному пѣнію, Степурокій Антоній-^· 
по-'греч. языку н-сопннввш,“ Тбранскій Михаилъ--по словеаяосга, Фе- 
невъ Иванъ— по греч. язьгку^в Ц^рк. пѣвію, ЧернигбвЬкій Владвміръ—- 
хражд. ясторіи*, 30 . Ѳедоровъ‘Евлампій— по алгсбрѣ?-В'іатййск. языку.



Допуекаются къ экзамеяамъ посаѣ напикудъ по всѣыъ предметамъ 
недержавшіе вхъ по боіѣзни:, Петрусенко Никоіай Подолъскій Георгій,

Оставіяютоя на повторвтеіьный нурсъ въ тоаъ  же клаесѣ: Евстатовъ 
Сергѣй, Варішковъ Иванъ, 35« Мощеяко Віаднміръ, Нвкодаевичъ М и- 
іа и іъ , Кузнецовъ Иванъ, 38 . Черняевъ Гворгій—т  малоуспѣшнооти.

С екр ет а р ь Оерггй Ч ист осердовп.

Списокъ лицъ, служащихъ въ Харьновсной Духовной Семи- 
"  наріи, за 1908 г.

• -.і
Ректоръ Сеыинаріи, протоіервй Аіексѣй Михайловачъ Ю ш к о е з\  имѣетъ 

кашлавку, налѳрсвый крестъ и орденъ св. ,Анны 2 -й  стм по окончаніи 
курса въ С^Пет&рбургской духовяой академіи4,(въ 1888  г·) со отепенью· 
кандндата, опредѣлѳнъ 31 карта 1889 года преподаватедемъ сдовьоноетя 
въ Уфимскую духовную семвнарію; 1-го сентября 1892 года назпаченъ 
законоузнтшмъ въ Хзрьковское реадьное учихнще; 1-го оѳнтября 1905 
года неремѣщвнъ на доджвость' йвспектора Харьковской духовной семи- 
наріі; 28 апрѣдя 1906 ,г. назначенъ р е т р о м ъ  той же сешшарів; 5-го 
иая 190,6 щ ?  на^наченъ редакторомъ; журнала *Вѣра в Равумъ“ .

Идаіелторъ «Свшшарів, иадидагь б о го т в ія , надворный совѣтникъ 
Іеонидъ Михайдоввчъ Б а гр е т в д ; вмѣетъ ордена Св. Анны 3 ед/*,н 0»w 
Сгянисіава 3 степепи; въ 1899 году окончилъ куреъ въ Моековской 
духовной акадеиіи; 15 окгября 1899 г. опредѣлепъ надолашоеть помощ- 
ннка вшіектора Харьковской духовной семинарів; 28 апрѣдя 1906 г* 
ваэвачевъ внелекторомъ той. ше оеманаріи.

Члены П р а в л е н ія  С е м и н а р іи  о т з д ухо в ен ст ва : *
Л

*) ІІротоіерей Василій Нишаевичъ, Доброволъкіѵ; иапдидатъ бого- 
словія; имѣѳтъ кэмилавку, наперсный кресгъ u орденъ Св, Анны 3-й 
сиѳпеви; окончялъ Мисвовоиу» .духрвную академіньвъ 1882 воду со сте- 
пеныо кандидата; состоиъ членемъ лравленін сенвнаріа еъ 1 сентября
1-890 по 1-е., сантября. 1893 года. Вновь назнааввъ-іяланомъ Ирадіенія 
Сенширів 27-го иая 1906 года. ( ц·,· .■ « > ...

б) Свящвппиаъ Леоивдъ Ивановичъ Теердохлѣбощ ..лмѣетвм-яамит 
лавдсу и наперный креогъ. (кончилъ Віевокую дую вяую  акад^лію въ 
1886  году со с ш е н ь ю  кандидата. Чхешшт»: Д р а ш в ія  ввш ш аріи ооотошъ 
вь. 1 8 9 3  ГОДа.:(>ѵ'с. ■ . ·'. >■ .. .и 1 : і · I - - ·  · .1

в) Прогоіервй. Петръ іТвиоѳеевиаъ Полтааішъ', имѣвт;ь ;ардевъі Св.. 
Вдадяміра 4) «fr. Овончил* Хдрьковсвую, дуюввую сеииварію въ 1B59 ,г- 
по 2 разряду. Чинмвь Цравлапія oowoetb -«ь.;18(Свнтября .1.906 года.і
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Преподаватели:
%

1 ) Церковной исторіи я  исторіи. русской цсркви— статекій совѣтрялъ 
Алексѣй Ѳедоровачъ Вершеловскгщ виѣ&тъ ордена: Св. Станяслава 2  
степвпп, Св. Анны 2 степеии и Св. Вдадаміра 4 степопв. По окончаніи 
курза въ Кіедской духовной авадеміи со степояью ,ьацдидата, опредѣденъ 
21 іюля 187.3 г. лрѳподавателшъ латннскаго нзыка въ Харьковскую 
духовную сеимиарію, 5-го декабря того же года переыѣщбнъ ва каѳ&дру 
цврковной исторіи.

2 ) Граждаискгй и стор іи - сіатскій совѣтникъ Ствпань Ннколаевичъ 
Црномаревз; іімѣбт-ь ордѳна: Св. Сганислава 2 с т , Св. Ацны 2 ст. н 
Св. Вдадиміра 4  ст.; по окоцчаніи курса въ О.-Петербургской духовиой 
якадеиів со степепью капдвдата, опрвдѣленг 17 іюня 875 года емотра- 
телеьгь въ Новгородъ— Сі>в$рское. духовиое училніде; 17 нояоря 1876  г· 
переяѣщбнъ на должность смотрителя въ Харьковскоо духоввое учвлище; 
1-го іщля 1 8 7 8  года .Пбремѣщѳнъ. на долашость првподавателя граадан- 
ской исю ріи въ  Харьковекую духовную семинарію.

3 )  Филосрфі«, психодогіи, догдки η дидактики— статскій совЬтпикъ 
Ц якодай ,Ндколааввчъ Сшраховд; имѣѳтъ ордепа: Св. Стснвслава 2  ст у 
Св. Анны 2 ст, u Св. Владиміра 4  ст.; по окодчаиіи курса въ Москов- 

(Ской духоццой академін со стѳпеныо каддэдатл, опредѣленъ 27 сентябрн 
Д.8 ? 6 , фялооофі в,  вовхсцогіи .^ ..п едаго -

ьъщщрщ  140іактября 1896 ,АОдд ут-

fft.4) Математика, ф азяаи и пасходи-г-ст-атсдій .аовѣтпяпъ Иванъ Викто- 
ровичъ Щдретч$\ нмѣатъ ордела; (Св. Станислава і  с т * Св. Анны .2  

ст. ц Св. Владиміра ,4 ст,; по окодуаніи рурса въ  Д аръвдсір ігь упивер- 
снтотѣ по физико-матбматаческому . фркудьтету ,со степбныр яаядрдата,. 
<шред$лецъ 5. ноября 1878  г , на должндсть прелодавателя физико-мате- 
матвческнхъ п& ухъ.въ Харьковсяую душ ш ую  сешшарію*

5) Грвческаго и н)доцкаго языковъ*—статскій сов;Ьтйик*ь Сембігь 
Петр,овичъ θοΜβΉΚΟ; змѣзтъ ордрна: Св. Станщуюва 2 ст.» Св. Авпы 
2  ст.. д  Св. Здадищра 4 въ 1877 году окодчнлъ курсъ въ Мос.ков- 
скоЙ духовной акадѳміц со стеиеяью кандвдата; 17-го фбвдедг· 187£ года 
рлрдоѣдедъ, лд доджность пррподавателя .гречеоваго языкд (въ,, Харьков· 
эдудо духовпуіо .сриидарда; съД8ѵгрдсеитабря Д884· грда .оостовть аде- 
щ ц ъ  ъ .дѣлопроияводащбнъ Хдрьковскаго Ёлардіалыіаго Училнщнаго 
Совііта. ,
, 6 )  .Слрвеопостн и исторіи русской лвтературы — ртатбкі^. .оовѣтцикъ 
М ніадлъ В асиіьевить Добронравовг; щ ѣ е тъ  ордвва: .Св. СтаЕнсдара 2



ст. Св. Анны 2 ст. и Св. Владиміра 4 стм по окончаніи курса въ  Мос- 
ковской духовной академін со степеныо кандидата, опредѣленъ 1-го ав- 
густа 1880  года преітдаватедбмъ греческаго языкя въ  Харьковсвую ду- 
ювную сбм втрінк перенѣіденъ на додяшость преподавателя словѳсноста 
н исторін русскоі литературы 30  октября!1 9 0 6  года.

7 ) Исторія я облнченія раскола и обдичятельнаго б о го ш в ія — статскій 
совѣтнвкъ Іосифъ Клпщшпчъ Корнѣенко\ н ій е т ъ  ордена: Св. Стани- 
оаава 2 ст. и Св. Авны 2 ст.; ло окончаніи курса въ  Кіевской духов- 
ной акаденіи со стеиѳныо кадидата, опредѣденъ 2 еёнтября 1 8 8 7  года 
првподавителѳмъ въ Харьковекую духовпую сеыннарію. і,!
* 8 )  Латянскаго язына — статскій со в ѣ тн и к ъ ’НиЕолай Васидьевить' І Ъ -  
гинз; виѣетъ ордена:'Св. Стапислава 2 4,ст^ и  Св. Айны 2 сгѴ п о  окон· 
чаніи курса въ Московской духовной академігіь , сО 'степенью  кадядата, 
состоядъ №  14 октяб] я 1 8 8 7  года преподаватёлегь pyccftaro язй й аѵв*ь 
Харьковсшгь ѳйархіадъномъ жеяскоиъ учядвщѣ, 6 іюня 1891  года на- 
значенъ на* доджность лрелодаватедя датинскаго язы ка въ Харьковскую 
дуювную сенвпарію.
г* 9 ) Богоеловія догматичѳскаго, основного' я нравственнаго-П авелъ 
ѲаодоровнчіU pam upoesjiЕ оллеж тй  совѣтнвкъ; вмѣегь орденъ Св. Ста- 
ѵяоіава S’ йкогіяашн* курса въ Вологодской духовной- семинарій,
22 ноября 1891 года опредѣхенъ на доджность учнголя образцовйЙ^игкбіы 
грамоты въ г, Нбвочсркаскѣ, 10 іюля 1897 года по окончаніи куроа въ 
Казнпской духовной акадоніи, назяаченъ на должяость преподавателя гре- 
чскаго языка въ Тульскую духовную семинарію; 26  сентября 1 9 0 2  года 
перемѣщенъ на Доджность преподавателя словеспостя къ Курскую секи> 
нарію, откуда 12 мярта 1903 г , Лсреведенъ въ Харьковскую свминірііо.

іО ) Гоивлетимі, дитургикя в практяческаго руяоводстйД для пмтгырей— 
надворный совѣтникъ Оергѣй Ивановичъ Чистосердовзі имѣзтѣ ордей#: 
Cb.j Анны 3 ст. и Св. Станиолава 3 іѵг., по окоігчаніи курса въ Москов· 
ской духовной академіи со степенью кадйда^а/ опредѣденъ І 8 гно?бря 
1 89 9  г. нп: доджность пемощникй внспектора Харьковской духовігой се- 
ййкарія; 13-го декабря 1901 года перемѣщёігБ яа доджйость іфеіігбдава- 
т ш  той же еемиваргй; ’ съ ' 1 августа ' 1-9071 г . состбитъ секретарвмъ 
Лравдвнія семвяарія. 1 · **\ы і. ·.· *· · " ^

1 ] )  Св. П и ш ія  в еврейскаго ;я8ыка^-мйгистрѣ ббгословія, надворйый 
совѣтпигь, Паведъ Митрофанотш^іъ ICpacUHö\ ййѣѳтъ ордѳнъ С в ^ С й Ь и - 
слава no оковчанів: курея въ' Ківвской духоййой; акадеігіи :Ьогётё-
пеныо напдядата опредѣленъ 1 августа 1901 года на должность р&петв- 
тЬрй-надзнратёдя Харьковской духовной* оеминаріи; 13 !дё*аб]ія іо г0 ‘ же 
года наШ ченъ на должность !помощйика^ йнопектора н !гой 'Ш  'сеиияаріи;
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2 2  марта 1 9 0 7  года пазначеиъ'* на должность преподаватедя Св, Яисанія 
я  еврейскаго язы ка въ той т  свиипарія. ѵ -и « <і/ (
. і 1 2 ) Учятель церковнвго пѣнія- я  музыки Никоіай ;Мяхайловнчъ В о -  
eunSy no окончааіи нурс& въ**Московскомъ Сѵводальноиъ учалищѣ дѳр- 
ковнаго иѣнія въ  1896  л*.; опрелѣлеігъ на долншость учитедя дерковнаго 
пѣнія въ Харьковскую духовную семинарію. * - г ^ ·  -* « · >.

1 ■* ■ ’1 \\ ’ : : 
м - г ч .iif· · * ІІомощники Имспектора Семинарги: г к

■ I..-) і ;; S J 1.1 ·.: ·"
, а) Колдежскій совѣтнякъ .Васидій Васадьевичъ ^Логгиновд; ниѣетъ 

■ордѳна: Св. Аппы 3; ст„ η,.Οβ, Станцсдава. S ст.; оковчидъ курсъ въ  
Кіевской дѵховной академіи въ 1,894 г. со етоиенью дандядата; 29  іюня 
1895  года опредѣленъ иа должность помощника янспектора Харьковской 
духовной семндаріи; £,сода;,.д-ерѳмѣщенъ на доіжность
преподаватедя фрапцузсваго и А ^^аскдго языковъ т< й же сеивнаріи; 22 
марта 1 9 0 7  года опредѣдёнъ на доджнссть поиощника инспектора той же 
ЧЛМКАЕІарІИ Л 1 йіа ‘f,i< · »мг>вя· /{* гѴ·· .r.t.i.:·· (.

б) КйндидатБ‘!·· богосдойія’  ̂ Нйколай Владйміровичъ Воокресенскгй: 
юкончид^ куроъ въ Московской*духовной академіи въ 1904 году; оо- 
стоить въ иас.тоящвй должнооти съ 8-го яяваря 1905  года.

в) Кандидатъ богосдовія Никодай Гёоргіевить Цитовичц окончиіъ 
яурсъ въ С.-Петвр6ургской'духовш)й академіи, вазначенъ на доіжность 
помощ нйкй^йпсяеггора-28 сентября 1906  года.··«^'·- і (: : *
'*'Ψ) Кандидйтъ Богосдовія Мяхаидъ Ивановичъ Tumoes; оиончидъ куроъ 
въ  Казаиской духовной акадеыіи въ  1906 году, назиачеігь* на доіжпость 
помощпяка инснектора 1-го октября»1906 года. м.ѵ·:*·

Духовникъ сѳьшнаріи свящотшикъ Стефанъ Макарьеввчъ Юрох&тЬкШ\ 
ииѣегь камнлавку; по окончаиів курса въ Харьковсной духовной семи- 
нарін по второму разрнду, назначеш>; 8-го ноября 1887 года на мѣсто 
свящеаника въ  село Наквтовку, Ахтырсваго ѵѣвда, откуда 13 фѳвраля 
1889  гоДа первмѣщв£гь‘ въ'Оѳдо Малую Лернетчнну, Сумскаго1 уѣзда; 20  
нарта^іЭ О б Рода* опредѣіенъ шр доджйость духовника въ Харьковскую 
селинарно и закойоучеіемѵобрязцовсй ш ш ы  :при свй сѳмцнаріи·^-» 

>!Врачъ сѳмвяаріи, коліежскій совѣтнигь’Васялій Адекг-андровнть Ру- 
•биншйі ^ни^атя-^ордш :· Ов. С таотсіава 2 от;ѴлСв. Аины' ■ » и O ft.
Владиміра 4  ст.;< бкончнлъ  ̂ йур^ъ* » въ - Х арш ж ском ъ ■ * униворовтигѣ въ 
1 8 7 2  году^іо медицинскому'факультету со ©тепевью лекйря; 14  япваря 
1 8 7 5  года о п р ед ѣ іеп ъ -^ач еяъ ^п р ж  Харьковокомъ духовномъ училяягѣ; 
6-го октября 1 8 9 8  года опрёдѣлепъ на' додяшооть врача при Харьковокой 

духовной^семияарія. -;і ·'· ••‘'n.v, у···.··· · **? ч. ···?-..-·«/. .*.и ' ·
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Учители образцовой шко^ы:
а) Михаихь Ѳеоктистовичъ Помазановскій; по· окончаній курса въ  

Ваічанской учитвхьской семинвріи, с о с т о я іъ  учитеіемъ Терновскаго на- 
родяаго учіивщ а, откуда пвремѣіцевъ на намчшщую доіжность 8 -го  
сентябра 1904  года; рукопоіО/квпъ въ саігь діакопа въ 1906  г.; имѣетъ 
золотую медахь на Анпннской аевтѣ съ надтшеью *за усердіе“. ·*.'

б) Григорій Яковхевичъ Поколодинд, по окончаніи курса въ 1901 
году въ Воічанокой учитыьской ееминаріи состаяхь учйтеіемъ одноклас- 
сной Министерской шкохы въ е. Солдатскомъ, Богидуховскаго уѣзда, въ  
1905 году переведенъ въ Мурафскав “ двухкіа& ное Мийистерское учи- 
ійщ е, огкуда перемѣщенъ на настоящую дDJЖHOcτь‘, 1 -го  -сейтября 1 9 0 6  
года; рукопохоженъ въ санъ дійкоъа* въ* 1 9 0 ?  і^ду.*· ШѴі1‘

a . JM ■. І.·· —1—r* ; л a H. * .
Списонъ лицъ, спужащихъ въ'-Купячскомъ духовномъ учи- 

'· "N лищѣ за 1908 тодъ.
·: I ·: · W 14'; Ч. I .\і

1. Смотритехь Купянскаго духовааго учихища, статскій с 'вѣтн . Иванъ 
йвашшичъ Грцгоровичъ* ордсна; св* Станислава '.I степепи, св.
М н ы ^ З  ;степеии, св. Оіанасхава 2 -стьдепи и св. Д ш ш  2 степѳыц. В ъ
1880  году Віьвской духодаой ададріи ,. oq, стбпенш
иаададата а съ правомъ искать стыіень магнстра*.ае додаефваяоь пздрму 
уегниму испытанію. В ъ тонт-же 1880  г. онъ быхъ яазначеяъ црепода- 
вателемъ латиискаго языка въ Кіево-Софійскомъ духившшъ учиішцѣ. Въ 
1882 году креподаватѳіь русокаго н цбрковпо-славянсваго языіга а  c jd - 
веоцооги лрн Кіевскомъ училящѣ дѣвицъ духовнаго зваиія. Въ 1 8 8 4  году 
смотрятѳдь Черкасскаго духовиаго учадища. Въ І 8 ь 8  р. чшъ  и к а ш -  
чей Черваескаго уѣздцаго ,,онѣлен ія  Кіевсааго ѳиархімыіаго учахшинаго 
С овѢ тй .ііВ ь 1893  году скохрптвль Куцяшжиго д у х о іш аг^у тл в щ а  а  чдрвъ 
Куівджцмго.уѣздваго охдѣлвнін Харьковсваго елархш ьнаго  училищпаго 
Совфта^ оъ 1899 г. члваъ школыюй коишісоія лрн томъ же отд іш вів .

2. Цамощвнкъ сиотрвіеля,,. надвйрн. ;сов, Ивавѵ Оедороввчъ Дроздовя. 
Въ 1901 jг /  ивдвчилъ куроъ въ Віавокой духрввой академіи, со, ствпчныо 
кавдидара. В і-то « а . ж а ,. І 9 0 і : . і '.  препидаватель русскала язьціа uo II, 
ИІѵи ІѴийлабоаіъ (Неляриаѳваголдровнагоіучилаіцй. Bi-j.19.03 г . , лрапо- 
даваталь Св. Паоаяія Крааноярской .дуіовоой сававйрів-] Въ .1 9 0 4  доду 
паиощнвчь^ВіВДлектора.іТульской дуювнрй. ;сѳминарів. ,В ъ  1,906 гОду; по- 
в ц щ а д ъ  см отри ш я .Владикавкавочаго ду іоввам  ауаллища^ В ъ 1 9 0 7  г. 
прм щ инкъ, еиоіритадя КупянаБаго · дуювнаго .учдлихца., ,
«о^..Старшійчучвтівль,; арардівтики^ів географіи съ, .драродов^д^вдамъ, ст. 
сов. Миіаилъ Димитріевичъ Ocmpoeudoes, имѣетъ ордава; св. С іавн-

814 Вѣра и Разумъ



слава 3 степени. св. Анны 3 степеня и Внблію оть Св. Свпода выда- 
ваемую. Въ 1 8 8 4  году овончилъ курсъ въ  КісвокоЙ духовяоЙ акаденін 
и удостоевъ званія кандидата. 1884 г. повподаватель латинскаго языка 
Черкасскаго духовнаго учвлнща. Въ 1885  гояу преподават&лъ русскаго· 
языка въ  старшихъ классахъ того-же училища. Съ 1885 — 1889  г. членъ 
н дѣлопроазводиталь училвщнаго Правленія того-же учвлнща. Въ 1886 г. 
преподаватель ариѳметики я географіи того-же училища, Въ 1889  году 
преш ы ватель ариѳиетнки я географіи Ярославскаго духовнаго училища. 
Съ 1890  г. по 1 8 9 6  г. преподагаіъ гражданскую иеторію въ  Ярослав» 
скомъ ■ епархіальномъ жбнскодіъ учндвщѣ, Въ 1 8 9 0  г. членъ отдѣденія по 
Ярославокому уѣзду ѳпархіальнаго училшцнаго Совѣта, В ъ  1 8 9 9  г. пре- 
подавагель ариѳметяки и геѳграфія Купянска:о дуювнаго училища.

4 . Учитель русскаго языка съ церковпо-славянскимъ во всѣхъ клас- 
сахъ учялища, надв. сов. Иванъ Степановичъ Гогинъ/ нмѣетъ ордена: св. 
Станнслава 3 'Степеви и св. Анны 3 отепени. Въ 1889 году окончилъ 
нурсъ въ Харьковской (дуіовяой семинаріи и удостоенъ званія стѵдента. 
В ъ 1889  г. надзиратель-репетитаръ· п і класеа ’Харьковшсаго духовнаго 
училища н-учитѳль церковнаго пѣнія в ъ іт о и ъ ж е  училящѣ, Въ 1897 г. 
учитель русокаго языка въ 1 клаосв Купянекаго духовваго учвлища н 
учнтель церковнаго пѣнія въ томъ-же учалищѣ, 1902  г. члеиъ-дѣлопро* 
изводитель училищваго ДравленіЯі Въ 1907 гиучитель русскаго языка 
во .в сф ъ  аклаооа&ъ КуЛяясяаго духовааго учяляіца. 
аі^ггУ ^втеяьігречесж агоіЯ зивг, надв. совѣтнннъ Михаилъ Григорьэвичъ 

.УіАЪят щ кгй, идѣетъ ордепъ св. / Ставясл&ва 3 стѳиени.^Въ 1901 году 
*ш ш чялъ курсъ въ Кіевской духовиой аяадеміи и удоатоеаъ званія кап- 
дидата. Въ 1 9 0 1 г . упитель Алексаидро-Еинодаевокой церковно-учнтелв*· 
ской школы гор. Полтавы. Въ 1-902 *т. учиталь Полтавы. Ъъ 1902  r.. 
учителк гречеокаго языка Кущшскаго духовнаго училиіда,

4 6 . Учитвль'латинскаго я&ыка статскій оовѣтнжаъ Николай Яковлевичъ 
Александровз, нмѣетъ орДепа: св. Огаяисхгва 3 ^тепбйп и ов. Аниы 
В втепвни. В ъ  1 8 9 4  г. окончилъ курсгь въ  Кіевбкой духовной акадмгів 
и ! удостоенъ эванія кавдвдата. · Въ 1895 г, учйтель русскаго гзыка съ 
цбрковно славяясиимъ во * II, III и IY вларсахъ Купянскаго духовішч» 
училвща. Въ 1 9 0 3  г. учитель хятивскаго языка въ  томъ-же училищѣ. 

i?7 . фрайцуёскйго яэына, ко ііМ вр і ВиІшай«АлекоВввйчъ‘СЛЛД?*
1899 ■ ̂ г/ біЬн^іл^ »урса> въ Кіеёсиой ' дуювйой -ааадеши чуь 

званіемъ дѢйстввч*вйьяаго'^е^дента"' йййдевия. ;Β ^ ^ ϊ 9 0 2  г.кпо^ощникъ 
внсиектора въ Воронежской духовней сумвиаріи. В ъ 1905  г. иреподава- 
тѳль русодаго іЯзыка^въ ст#ріщш>. классахъ Купянскаго ( духовнаго учи- 
лищ аіі.В ^і/іЭ О б г. првпрдават^ель фраццузскаро яз. въ томъ-жа у ч в л щ ѣ ..
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8 . Упитель прпготовительнаго класса, над&м*сов, Георгій Ѳедотовячъ 
Д о п о в в , иаѣетг ордена: св. Станяслава З -й  стоіена и св. Анни 3-й 
степени. Иъ 1890  г. окончвлъ курсъ*въ Харьковской духовяой семина- 
ріп, у д о с т и ъ  званія студепта п оітредѣлѳнъ вадзврпеіеьгь-репетпторомъ 
въ Купянское духовное учнлвще. Въ 1891  г. .учнтель пряготовнтельнаго 
клаб^ того же учяляіца. 1895 г# учвтель чистоішсанія того-же учнлища. 
Съ 1896  г. членъ Купянскаго отдѣленія Харьковскаго епархіальнаго учи- 
лвщнаго Совѣта/ і 8 9 8  г. членъ школьной ком. при томъ-же отдѣленік, 
•(і«1* 'Надаиратбль-рвпвтиторъ VI класса, священникъ Сергій Михайловячъ 
Д уб р о в и т . Въ 1903  г. окончилъ курсъ въ Харьковской духовной се- 
минаріи к -удостоенъ званія студевта. Въ тоиъ же'* 1 9 0 2  г^олрѳдѣлень 
надзйрателемъ-реЕвтиторонъ Сулскаго духовнаго учвлвщ а. Въ 1 9 0 3  г. 
•рукоішожѳиъ во свящѳнника н опредѣленъ въ  сѳло Р&чкн,и<Сумскаго 
уѣзда. Л ь  1905 г, надзйрателі^рвпбтнторъ ( й і  священникъ при училищ- 
иой церквн) вь Віпянскоыъ дѵхввпомъ училнщѣ. Съ 1905 г. членъ—  
дѣлопролзводитель Купяпекаго отдѣленія Харьковскаго епархіальнаго учи- 
аищнаго Совѣта. И ивеіъ  набедренникъ. -  г

2. Надзнратель-репстяторъ III  кіасса Мяхаилъ ІІетровичъ Ч е р н и хи п # . 
В ъ д190б г. окоіпилъ кураъ Харьковской духовпой семииаріи и удостоѳнъ 
званіяісгудента. ВъѵіЭОТ-ігаду— яадзиратель-репетмторъ и учятель· цер- 
WBHÄTO Пѣнія ВЪ ВуПЯПСКОМЪ духовномъ уЧИІИЩѢ. . . . H i  .1

3. Надзвратель-репетиторъ II класса Михаилъ Владиыіровачъ Г р и г о - 
ровичбш ВъіІЙОб г. окончялъ курсъ въ Харьковской духовной сѳыпнаріи. 
Въ ІЭОбіГ.і йадзартль-репетиторъ въ Куиянсконъ духовнонъ училищѣ. 
і1 4. Надзярать-репетиторъ І-го класса, яадв. сов, Ѳедоръ Алексавдро- 

шчъ-*І?ш$кгй,а!ИНѣетъѵардбнФ^С0 ( Отанислава 5-й стѳігепи. Въ} 1891 г. 
оковпялъ курсъ въ Харыіовокой духовной еенинаріп. Въ 1893 іѵ-нздзи-
рЯТ&ІЬ рвПвТЯТОрЪ. л -̂'Η і ,
г  бл  Надзвратель-репѳтЕТоргь пряготовитольнаго класеа,надвь· сов· »Пванъ 
Тршфиповичъ Вугуцкій , вмѣегь орданъ св. Отанислава 3-й ствпенииіВъ 
1887 г. ояончилъ курсъ вгь Харьковской і духавной сбнинарів й удоетоенъ 
зваиія студента. Ц ъ  1888 г. надзирателъ-репетяторъ Сумокаго: духовдаго 
учялвща; Въ 1 9 0 3 .ft Α8Λ3Βρ3τβϋ^^)β06ίΐϊορ1ΐ Купянонаго'дух. учдлища.

Разрядной списонъ !! врспитанниковъ Сумокаго духовного 
училища,і составлвнный въ СобраніИнПравленія учидищач 

^«і.:и9.,іюняч1908 іг. за 4,907—^1908 учебный годъ.,··.
. ή ;;  л <1 Ni 4-й· класоть. -..»·»Ц нк «і-г 

'**1 ‘ У д о т е н ы  ribpe'BOAtf вѴ І-й1 класоъ:,Дух()ийой,!СеійінаріЯі Λ ί 
*}Тй*фАд8'щ t*6v 1 іѵДойречкій Сертйй^ ^Дюковъ’?̂ Ал&ксѣй]4 М атюшанао
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Цавелъ— награждаютея 'киягаагн ,^ Соіюловсігій Лвонидь, .* 5ѵ Ньходкинъ 
Алаксавдръ, Слюоаревъ Александръ, Быковъ Евгеній, Трипольскій Алек- 
сѣй— награждается денвгамн (изъ % ,;съ кгиштгловъ Высокопреоьвящец- 
нѣйшаго Арсенія и протоіерѳя Н и о л ь ш г о ) , Дюковъ Евгеній, 1 0 .  Торая- 
скій Николай, Пушкарь йвант^ Фальченко Мнхаилъ, РогальскіЙ Алек- 
сандръ, Сапухянъ Макснмиліанъ, Даш кіевъ Алексѣй. '

Р а з р я д з  2 - й :  Куницынъ 'А лексѣй, Проскурниковъ Ѳеодосій, Лавров- 
скій йванъ, ПетрусенкЬ Николай, 20 . Самойловъ Георгій Любарскій 
НиколаЙ, Филипгоівъ Грвгорій, Пестряковъ И ванг, Домашенко Енеліанъ,. 
2 5 . Гораииъ Александръ, Браиловскій Борпсъ, Македонскій И ванъ, Бас- 
иановъ Мяхайлъ, К е й т к о в с к ій  Алексѣй, Сукачевъ Леонидъ, Заводовскій 
ѲедОръ, Ш ебатанскій Александръ, В й п и ц к ій  Василій η 34 . Бѣлгородсвій 
И ванъ. ■·'''·■·’*

Оставляются на повторительный курсъ: Любач&пскій Александръ— по 
оолѣзни и Сукачввъ Сергѣй— по малоуспѣшііооти.

Иредоставляется право 'дѳржать:экзамепъ послѣ кавикулъ no всѣмъ 
предметанѣ: Іѵотляревбкому1 Ивяну, Красшжутскону Семену, Орлову йвапу 
н Жилвну Ивану. w 1

ί ■ ' ‘ і; - -
3-й клаееъ Тіереводятея въ 4-й классъ:

• Р а з р я д з  1 -й :  Кудрявцевъ Борисъ, Лихнвцкій Алѳксандръ, Потровъ- 
Николай, Рождествецскій Петръ, Будянсяій Ѳедоръ,
• Р й в р я д з 'Ф ^ В л ш в к о  И вайь^бапухвнѣчН дкыай, Л ю биітій  Ниео- 

лай^Ракшевскій Лоонидъ, 10. Беселовекій Яковъ, Сапухйні Паввлъ^ 
Цымбаль Васялій, Лядскф Генаадійр^Карповъ Детръ, _1г. Артюховскій 
Анатоий.

Цодлежатъ ислытанію въ августѣ иѣсяцѣ: Васидьевъ Иваиъ и Оирят- 
скій Василій—-по русскону яіыку устна, Бутковъ Ннколай— лорусскому 
языку пасьшшно. ,

Р а з р я д з  3 -й :  Лавдепко Александръ u 20^ Ястремскій Н иколзй^ш ь 
русскоку языку устно и. пасьменно, Данилевскій Павелъ—по географіи it 
ариѳметикѣ, Бойіѳнко Николай— т  географіи, ариѳметдкѣ п русскому 
языку^всьменпо, 2 3 . Андреевъ А нтовій-Катохазису, латнпскому языку, 
русскоиу яз. пцсьмеино а полнідЙ! экзаменъ по гѳографіи, *1 Бѳревскій 
Констаатиаъ—по латинскому языьу и географіи и полньій экзаненъ— ш  
прдродовѣдѣнію и арнѳметикѣ. ч ■

Оставляются н& повторительный курзъ въ 3 классѣ: Горбачукъ Наумъ, 
Крамаренко Иванъ, Назаревокій Николай,· Пвчкинъ Димитрій, Иониров- 
скій Ѳедоръ, Поповъ Мяхаилъ и Чѳрвонецкій Валѳнтинъ— всѣ по мало- 
успѣшноств.
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2-й клаееъ. Перѳводятея въ 3-й класеъ:
/·

Рпзрядз 1-й: Филшіповъ Александръ, Терепко Циколай, Цѳрковняцкій 
Алексавдръ— Награждаются киагаыи, Флорвнскій Васвлій Грабовсвій Ми- 
хаилъ, Клименко Иванъ, 7 . Торанскій Иванъ. . .

Разрядз 2-й: Елшнскій Михаялъ, ІІоздняковъ Николай, Павловскій 
Родіонъ, Булдовскій Иванъ, Туранскій Михаилъ, Фальченко П авелъ,, В а - 
свлавскій Виталій, 1 5 . Бесѣда Леоптій, П отаповъ Иваяъ, Ходской Ди,- 
нитрій, Красиокутсвій Владимірт, Кохіяревскій Семенъ, 2 0 . Даш віѳвъ 
А л еш яд ръ ... ,· j . '

Подлежатъ нспытанію, въ августѣ мѣсацѣ: Огряжаковъ^ Андрей в Ва- 
сильевъ Николай — по русскому языкугіписі.менно, Красновутскій йваьъ—- 
по географіи, Крушедольскій Владвміръ— по русскоиу языву письиенво, 
25 . Невсвій Александръ— по*русскоиу языку устно. м ..

Р а з р я д з  3-м : Бутковскій Евгеній — по Священной исторіи ирусскоиу 
яз. і і и с ы ш н о , Долтавцевъ Ѳедоръ— по латвнскоиу >.з. и руескому я з .  

письыено, Грнгорьѳвъ Геннадій— по Свящѳной всторіи в арвѳметнкѣ, 
Кушнирвнко Ѳедоръ— iw русскоиу яз. устно и пнсьмено и по, географіи.

Оставляетсн на повторательный куреъ во 2 клас.— Куницынъ Леовндъ 
— по малоуспѣйя0сти.‘і *‘'  гі “ >''···■··' ч * * '

Увольняютоя взъ училвіца: Ѳедоровъ Николай-— по.' малоуспѣшноші н 
Невпрягннъ Василій— по налоусиѣшпости ц валиковозраотію. ' >і .р ·,.

Продоставляотся нраво держать экзаменъ по всѣмъ предметамъ поолѣ 
Карякулъ: Овчарову Стефану.

'ί-й кяас<гь. Нѳрѳводятея во 2-й клаееъ:

Разрядг 1-й: ВраалевскШ И вавъ, Матвѣенко Василій — награждаетоя 
киигамв, ІІетръ Димитрій, Кипоренко Алевоандръ. і

Р а з р я д г  2 - й : Слюеаревъ Иванъ, Подольскій Владиивръ, Сахаровъ· 
Ваовлій, ДмитренЕО А лш андръ, Краоаопольокій Валентинъ, 10 . Алзв- 
сандршіь іін ак ы ій , Чѳрняѳвъ Владнміръ, Яковлввъ Вячеславъ, Генввскій 
Владнмаръ, Васильновевій Двнятрій, 15. Лысвнво Махаилъ, Геневокій· 
Алексавдръ, Ковалавскій. Патръ, Ѳедоровъ Алсвсѣй* Ѳедоровъ Иванъ, Нв-ь 
кулящввъ Николай, Раашевскійі"Лѳовидъ, Горавнъ й вм ге , Байчвнво Явовъ»,] 
Потапввъі Павалъ, Шишовъ Николай, Бѣлогорекій Борвсъ, 2 7 . С тйш цвій- 
ВладИЫІрЪ. -

, Пк/дліжвть испнтавію  въ авгуогѣ мѣсяцѣ:-і Артюховскій Мвханлъ и 
Мвгуляаъ; Владпіирі,— по руескому язы ку  пиеьмвнно·.

Разрядз Згй: ^Ветухов® Ѳбдоръ—тіш ариѳматякѣ· нігвотрафіи^-Зввѳдов* > 
скій Сергѣй— по русскому языку устно и пвсьиенно. : .
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Оставіяют^я^на гіовгоритеіьный курсъ вѴ '1  классѣ:'Антой0въ й ван ъ , 
'Букасовь Михайлъ, Ковалввскій Ббрпсі·, Ильннскій Авдрей,^ Левятскій 
йваиъ* Ллсайлкій Яковъ, Іи т й е в м ъ  Нкволай, Матвѣенко М ихаихь; Су- 
качевъ Андрей, Торанскій Викторъ, ХристіановскіЙ Алексѣй, Ясіреігскій 
ЕвгекіЙ; Ястремскгй Петръ— всѣ по' иадоуспѣшпости, Дюкбвъ Коястап · 
тяп ъ — пб болѣзіш.“ л81' * 'чл·..· -··> ·'

Оставляются на ловторительный куроъ: Сорока Яковъ и Шеиагоповъ
АІдевеаидрі;— по прошеніямѣ родв^гальй, по болѣзни. ' ,м,і

' >· . .... ·>.
ир^готов^тедьный к л а с с ъ .  П е р ѳ в а д я т с я  в ъ  1-й к л а с с ъ · .

Разрядъ' 1-Іѵ. Жукойъ1 Георгй , ’ Котляревсній ( 'ергѣй, Котлярввскій 
Гебргій— иаграждйотся княгами, Фйляпповячъ Леонтій, 5 : Арбузовъ Ни- 
■колай, Вергунъ Мяханлъ, Пасько Василій, Карп&нк» Сергбй, Проскурни· 
ковѣ Алѳксандрѣ^Аилтавцевй Ѳеодовій, Петрусенно Иванъ, 13: Чумачейко 
Днмитрій. >iC ty

S-tä' Ікіуійка^ВавйгЦ·. В ^ й в в ъ  Васйяій, Дмитріевъ Иванъ, 
Лысенко Иваиъ, ' ВукЛвв,В >іШеОпяд«,): 'Гейевйкій' АййдоЛійуДюковъ Мвхаилъ, 
Ш пбвъ1' Ѳ і Д б р · Р0иАнць#ь"Гв»ргій| Дюйбвъ”!Вг№иліУ,·: Вѣлоцерковскій 
Боржуь. Яйтремскій Борибіа, Крышаяовсрій Евгвнійі Никулнщевъ Иванъ, 
Семеновъ Владиміръ.

Подлежатъ исиытанію въ августѣ’ мѣсяцѣ: Веселовикій ІІиколай— по 
русекаду ш к у ,  «чЛиррад^явд^.^ йа<щд&вшД Нріолай^ Гораинъ· Михаплъ—  
n a . i f t s w w  ?# і?у ^ у стн о ,. Д а^д овек ій  Алаксандръ^гпо. Задону Дажуа,.,.

.Разрцдз- Згій: Тердѳцкій Леонидъ— по русекому яз. у.отао и пдсьиеішо, 
Сукачевъ Пѳт.ръ— по Закону Вожію и руссвоыу азыку устно и иисьмвнно.

Оставляются на повторителышй курсъ въ  нригоі, класоѣ: Таранскій 
Д идттрій , Е ііипйкій  Митррфаиъ, Грвгорьевъ Ваовлій, Будянокій Влади- 
ы іръ— по мг лоуспѣшпоети. ιη u  .· »

УвАльрвтѵя «зъ  . училиіда -  Ввдоровъ Д т т і й .

Е П А Р Х ІШ Н Ь ІГ  И ЗВЪ Щ Й Ш .

Ί«ϊ· Ѳбѵ чміред^лейіиі т  овящ еняо-церковнв-служ м тельсків мѣста.
· ..! і, ··,;«» > .Л НМІ Ч.Ч■ >: ‘· і >пЪ

а) Діаковъ-псадомщинъ Возвѳсенсвой цѳрввв, города Харьвова, Др.сѳрДр ·, 
Л.у$1ф  на ев)зщѳнадч9своѳ,(, и ^ о  при Доврдрс^ой
Цврв.в^, свда ГдчздноввяѴ Зііщ рваго уѣзд^. r t ; , u .>» , .,Λη ·

б ^ б ^ в ч я ч ш } ^ , в у р ^ .  дадовар.? сѳцдр|рм і,,,Βή. д$рчр№  Р.адщіул ,Грдгорій 
Г < »Р ?гу5л9йрѳдфдѳнъ< %Ц, івщ  сщ ѳввивод»^, вр цѳрввн сл, Нидодаеввр,, 
Сумсваго уѣзда.
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в) Діаконъ-асаломщикъ Іоаино-Прѳдтѳчевской , цѳрквв, слободы Луки, 
Сумсваго уѣзда, Нвволай Зиньковскій опрѳдѣлѳвъ 2 2  іюня на діакон- 
свов иѣсто пря Ниволаевской цѳркав, слободы Боровской, Сіаробѣльсваго
уѣада. 1

г) КѵТроицвой церква, сдоб. Рѣчекъ, Сумскаго уѣзда, опрѳдѣленъ 2 1  
іюня нсправдающиыъ должвостігпсаломщика сывъ псалоищива Пеіръ Ка-
пуетянскШ. t  „ , ((

д) Бывшій воспит. дуюввой сенянаріи Иванъ Соколовскій опредѣленъ. 
2 1  іювя и. д. лсалоищвна къ деркви слоб. Песокъ, Старобѣльск. уѣзда.

е) Сыні Всалоищвваі Васвлій Пантелимоновз опрѳдѣлѳвъ 21 іювя 
н. д. .псадоіщ іва к> церкви села Толстаго, Лебединекаго уѣзда.

ж) Крѳш янинъ Лаврентій Цасъко овредѣленъ 21  іювя в. д. псадон- 
щика в ъ  церкви сл. Нижняго Бурлука, Волчанскаго уѣвдд. , ,

з) Мѣщанввъ Алѳксаадръ Тусевъ овридѣленъ 21 іюня и. д. псаломщ.. 
въ церквв с. Волобуевви, Язюискаго уѣзда. ,

і) Сывъ отсгав. варядчика Ядія Еармановз овредѣлѳвъ 21  іюня и. д. 
псаловщяка еъ цѳркви Дѳркульскаго завода Старобѣльскаго уѣзда.

в) Учвтелр дерковной віколы Павѳлъ Бережиой оцредѣлевъ 2 1  іюна 
і .  д. дсалоіщвка къ пѳркви слоб._ Огудьдовд., Валвовскаго уѣвда.,

2 . 0  переиѣщеніи свяіценио-церновно-служ ителей н а^другія  й ѣ с та .**’· ·, . ! »fl)» -iUU *  ·'·
а) Свящоннвкъ Рождѳство-Богородичной церкви, сѳла Закоіваго, Й8юм-: 

скаго уѣзда, Андрей Панкратьевз ыѳрѳнѣщѳвъ 11 іюня на 2 ѳ священ- 
ввіесвов и ѣ л о  ври Всѣісвятской дерввв, гор. Сдаввнсва, ю го жѳ уѣзда.

б ) Свящевввкъ е. Дѳмьявовкв, Старобѣльсваго уѣзда Іоавнъ' Лобков- 
с х ш  вѳреы. 2 4  іюня свящ. въ с. Закотвое, Язюнскаго уѣвда.

в) П салоищ вкъс. Толствго,* Лебедянсваго уѣэда Оедоръ Поповъ пѳре- 
иѣщенъ въ сл. Литвиновку, Огаробѣльскаго уѣзда 21  іюйя. ' 1

г) Псалонщввъ Троицвой цвркви, с. Рѣчекг, Сумсваго уѣзда1 Петръ 
Рокитянскій дѳрѳмѣщенъ 21 іюяя въ с. Турыо, Ахтырскаго уѣяда.

3 ,  |Ѳ6 >, . уволвндніи -ящ щ т а г ь . j 5 3

a ) . Овявдевавк> Свяір-ВдадямірсЕой,іДврввя, сѳда Лозааго, Старобѣдьскаго
уѣзда, Васвлій Твердохлѣбовз уволевъ. согласво врошенію за штатъ
7-ГО ІЮНЯ Г *'* і,!' Η : ' !ί!»ι»·ί  ̂ , t

6) Діаконъ ^Ннкояаѳвской '"цѳркви, ciöö. Боройсвой, Стйробѣльскаго уѣзда,' 
Даніндъ Маяцкій уволѳнъ, согласво ѳго Ъроіпёиію^га ш татъ / 2 2  йэня.

b) П ш ош цнат^ НаУдаѳвской слоб. П есойъ^' СтаробйЛскаго у.
A rö h r f f t ie n 1 Зйхарііёёь уво іён ъ^Ь ои ій іЬ  erb прошѳнію ва пйа^ъ, 8  ію ня/к



г) Ссаломщикъ Николаѳвской церввв, Двркульеваго конскаго завода, 
Старобѣльскаго уѣзда, Аркадій ІСонстантиновъ уволѳнъ согласно вро» 
шѳнію оть псаломщицкой должйости 11 іюня.

4. 0 смерти среди духовенства.

а) Овященнвкъ Покровской церкви, сѳла Глазуновки, Зміевскаго уѣвда 
Васвдій Станиславскгй уиѳръ 11 іюня.

б) Дсаломщивъ Никодаѳвской дѳравв, слоб. Волобуѳвкв, ІІзюискаго уѣзда, 
Павѳлъ Мигулинд уыѳръ 24 мая.

5. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ Маріѳ Магдалинсвой церквв, сѳла Бобрвка, Лббѳдивскаго уѣ8да, 
утвѳрждевъ 6 іюня старостою креетьянинъ Автоній Гетъманскій.

б) Къ Іоанно Богослойской цѳркви села Бѳзрукова, Харьковскаго уѣэда, 
утвержденъ 11 іюня старостою крестьянивъ Игнатій Безрукз.

в) Къ Матрофаніѳвской церквн, г.ела Валвѳнкина, Изюмсваго уѣзда, ут- 
вѳржденъ 13 іюня старостою крѳстьянявъ Макснмъ Валвенніш.
ч г) Къ Успѳнской цѳрквв, слободы Осиновой, Старобѣльскаго уѣзда, ух- 
вержденъ 16 іюня старостою купѳческій сынъ Валеитинъ Раевскьй.

д) Къ Дророко-Ильинской церкви, сѳла Угроѣдъ, Ахтырскаго уѣзда,ут- 
верждѳнъ 17 іюня старостою крестьянинъ Гавріилъ Круглякз.

ѳ) Къ Іоанво-Вогословской цѳркви, сѳла Солнцбвки, Харьвовскаго уѣзда 
утвѳржденъ 17 іюня сгаростою крестьянннь Косьма Даншенка.

ж) К ъ деркви сл. Данвловки, Старобѣльскаго уѣзда, утвержденъ 20  
іюня старосхою крестьянинъ Харитонъ Γορδδ.

6. 0 лрисоединеніи къ православію.
а) Священвикомъ Хрвсторождественской церкви, слоб. Вѳрхняго Салтова, 

Волчавскаго уѣзда, Іоавномъ Панкратшьшя  ирисоединѳва къ ираво- 
славію 22  ыая 1 9 0 8  года жеиа крѳстьявина Ѳоодосія Львовна Попоѳа 
3 2  лѣтъ изъ сѳкты штувдо-холсховдѳвь.

б) Свящѳнникоиъ Христорождесхвѳвской церкви, сѳла Пятвйцкаго, Вол- 
чанскаго уѣзда, Павломъ Гораиномя првсоѳдвнены къ вравославію взъ 
сѳкты штунды 2 9  марта н. г. врестьянивъ Ѳеодоръ йвановъ Бондаревъ 
3 9  л. и 10 аирѣля Лсрестьянинъ Симеонъ Никафоровъ Бтълевцео  ̂ 19 л.

в) Свящѳвнвкомъ Рождѳство-Богородичной церкви. слоб. Ковеговъ, Вад- 
вовскаго уѣ8да, Василій Филипченко прнсоедипены къ православію изъ 
секты штунды слѣдующія лвда: 20  января 1 9 0 8  года крѳстьянвнъ Виморъ 
Яковлѳвъ Береоюной 23  лѣтъ, крестьянинъ Вонифатій Діоиидовъ ЯехаА 
2 9  лѣтъ, 2 7  января крѳстьянка Дарія Иванова Макаренко 2 0  лѣтъ дѣ-
вица и 6 іювя крестьярннъ Викторъ Калдистратовъ Деркачъ 21 года.
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7. Объ утвержденж въ должности закоіноучигелей.

( ’вящееникъ Варваринской цѳрквя, сѳла Райсааго, Изюмскахо уѣада, 
Іоаннь Л о л я н с к ій  утверждѳаъ 9 іюня завоноучвтѳдѳмъ Райскаго народ- 
ваго учяляща.

8  Объ утеерж деніи и. д . псаломщ иковъ въ д о л ж н о * т ;
a) И. д. псаломщвка Троицкой церкви, елободы Моисеѳвки, Старобѣль- 

екаго уѣзда, ГригоріЙ Д робот а  утвѳржденъ 3 іюна н. г. въ должяости 
псалошцика.

б) И. д. нш овіщ ика Спаеской церквн Стрѣлещкаго завода, Старобѣдь- 
скага уѣада, Внкторъ С а б и н к т  утвѳрждѳвъ 3  іюня въ должности пса- 
лоишика.

b) И. д. псалоьицика Архавгело-Михаиловской церкви, слоб. Павловокъ, 
Суискаго уѣзда, Ствфанъ Лисовъ  уіверждѳнъ 3 іювя въ должности яса- 
ломтака.

9. О бъявленіе.

Нерехтскій Уѣздный Воивсвій- Начальникъ. 5 Іюяя сѳго года обратидся 
къ Харьковскоыу Внархіальноау Начадьству съ вросьбою слѣдующаго с<ь 
дѳряавія: съ* ввеяенюмъ otimeä ишвскѳй вговиввосів, рѣдво въ вавой семьѣ 
вѳ ииѣетоя ваивсвагѳ, лвбо отстзвииео солдата. -Очѳвь мвогіе * изъ ййхъ, 
служа віірой і  правдой Царю Каѵюшкѣ, заслужили л н н о  вдй оставилн 
своешъ ссмьямъ права на,пенсій в пособія; трудио простоыу человѣку 
разобраться въ сутествующихъ на зхомъ предмѳіъ заяоноаоложеніяхъ; ио 
нсеонной привычвѣ русскаго чѳловѣка адетъ онь иросигь совѣта у своѳго 
духовааго оізд , сеіьскаго батюшки. Миою сосхавдена отѣнная таблица, со- 
державіе которой дастъ каждому свящѳнвику иолную возможоость уясиихь 
просящсму совѣта в ого права на пенсію я какъ еѳ полѵчить, вообщѳ не- 
усьшную заПоту Царя-Натюшки о своихъ вѣрныхъ слугахъ. Отъ всей души 
желая, чтобы слово духовнаго пастыря и въ этомъ отношѳніи могло слу- 
жихь авториіеюмъ для ѳго прихожанъ ироеимъ ознакомить жѳлающихъ съ 
ішачоанымъ ѳго трудоиъ (относительно составдѳнной имъ таблицы). Цѣна 
вышеозначвішой табавцы 40  кон. Влѣдсхвіѳ чого опрѳдѣлѳніемъ Виархіаль- 
наго Начальства лосхановлѳно; содѳржаніѳ ходатайства ІІерѳхтинсваго Уѣзд- 
наго Воицскаго Начальника объ уясновіа отставнымг и запаснымъ солда- 
тамъ вравъ^ва получевіѳ иенсій и иособій наиѳчатать въ Харьковскомъ 
Киархіальномъ Листкѣ, съ црѳдложѳніемъ святѳяникамъ— осди кто пожѳ- 
лаетъ иріобр^рта соотвѣтствуюідую для руководсхва схѣнную^хаблнцу— не~ 
щ)сродоигвѳнро оть сѳбя>обращаться для сого съ иросьбой . въ ‘ Уиравлѳніѳ 
Нероххинскаго Уѣздраго Воинскаго ІІачальвнва, .ррѳвроводивъ въ иослѣднее 
по адросу: г. Нѳрѳхха, Кострамской губ. Уііравл. Вовн. Нач.) 40 кон.—  
стоямосіь хаблвцы.
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10, В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .  

a) Свя аценн ическія.

;При Митрофаніевекой церква сл. Деньааоввн, Старобѣльсааго уѣзда.

' ü б) Д  с а л о  м щ и ц к і  я:
I

ІІри Вознесенскон церкви, гор. Харькова.
—  Іоаино-Предтѳчѳвской цѳрквв, сд. Луки, Сумекаго уѣзда.
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Содеджаніе. [I. Свѣтгилдачкъ.— Вавмднір духовенства, цер^овныхъ старостѵ учи- 
телей и учитедьницъ церкоьныхъ школъ Харьковской епархіи. Редакція Южно- 
Русскаю Народнаю Календаря.—2оль женіцины въ борьбѣ съ алкоголизмомъ. 
Св^щенника -ЭДцос\онерскій листрхъ, Переселевіе старообрядцевъ въ Q?-
бирь.—Епархіальная хронина. Архіерейскія богоелузкетя.— ІІосѣшеніе Его Высоко 
преосвтценсіівамъ^Высокоиреаовяідѳнным.^' Арсеніецъ,: Архіеписксшомъ Харьков- 
скимъ н Ахтырскимъ, Харьковской Духовной Семинаріи.— Актъ въ Харьковсьомъ 
Еиархіальномъ женсаомъ училвщѣ. (Окончаніе) — Присоединепіе хт> православію,— 
Иноепархіальныйіотдѣлъ.—Обь условіяхъ нерехода учащихсл пзъ женсквхъ гяаіна- 
зій въ еиархіальное училище.—Н аслучай эпидеміи. — Разныя извѣстія и замѣтни.— 

*> Іоапниты.— ОбъявленІя.

свътильникъ.
*?Ьй'· .1*5*: *

Свіьтцлъпшъ для тѣла естъ око. И  
такъ} если око твое будетъ чистоу то 
все тіьло твое будет% свѣтло; еслѵ же 
око futюе будепьъ худо, то ѳее тѣло шое 
бугіетъ темно. И такъу еслп сшътъ, ко~ 
торыи въ тсбѣу тъма, то тпот же 

* тъма (Матѳ. V I, 22, 23)?

Однимъ жіъ величайшнхъ даровъ нааъ нащего Твоіща и 
Бога являотся зрѣніе. Глазъ съ его дивнымъ устройствомъ 
служитъ для чоловѣка неизсякасмшіъ источникоиъ познанія и 
высшихъ, бдагородныхъ наслажденій, но еще важнѣе и выше 
его значеніе въ томъ, что сшъ цредохраняетъ человѣка отъ 
опасиостей, угрожающихъ жизни, здоровыр, паколецъ, онъ 
ограждаетъ приличіе во внѣшнелъ видѣ человѣка. Сттиль-
huks для т ѣ ш  есть око. Если бц человѣкъ не наблюдалъ за
собою,· если бы око его было исіторчено и лишало его возмож- 
ности видѣть всего себя, заыѣчать то, что требуетъ испра-



вленія или попеченія, то что сталось бы съ человѣкомъ? Пред- 
ставьте себѣ слѣпца: еще не замѣчая, что онъ лишенъ очей, 
зіы по его страннымъ двпженіямъ, но манерѣ держать себя, 
по неряшливости одежды уже догадываемся. что этотъ не- 
счастный слѣпъ. Для него все тѣло его теішо: онъ не занѣ- 
чаетъ ни во впѣшнелъ видѣ своемъ неблаговидности, неряш- 
лиоости, ни въ двг.женіяхъ перовностей; для него пе суще- 
ствуетъ цѣлаго огромнаго міра явленій свѣта, красойъ, формъ, 
пространства. Какое жалкое состояніе!

Свѣтлый, неиспорченный глазъ даетъ возможность видѣть 
и себя самого. и всѣ вещи міра такими. каковы они въ дѣй- 
ствихельности. Глазъ помутившійся, невѣрный, страдагощій 
близорукоетью или дальнозоркостью уже измѣняетъ картину 
вещей; отсюда. ошибки, затрудненія, неясныя представленія 
дѣйствительности, что все можетъ нарушать спокойиое и без- 
прелятственное теченіе жизни.

Чѣмъ служитъ глазъ для внѣшней жизвиу то самое нред- 
ставляетъ собою умъ въ наіпей внутренвей, духовной жизни. 
Хорошій, здоровый глазъ все окружающее видитъ, замѣчаетъ, 
запоминаетъ: здравый, трезвый умъ способенъ познавать и 
ішзнаетъ все доетупыое иозианію въ истпено.чъ дѣйствитель- 
зіомъ свѣтѣ, онъ способенъ познавать п свои несовершенства 
и ошибки и исправлять ихъ. Здравый уыъ не доцускаетъ ни 
умишлеинаго невпиманія и пропуска замѣчаеыыхъ несообраз- 
иостей, ии даже возможности ноумышлепнаго пропуска ихъ 
вслѣдствіе того, что онъ всегда въ дѣйствіи. „Богъ, говоритъ 
св. Златоустъ, даровалъ памъ умъ для того, чтобы мы разсѣевали 
ыраісъ ыевѣдѣнія, имѣли правильное понятіе о вещахъ и, поль- 
зуясь иыъ, какъ орудіемъ и свѣтомъ противъ всего скорбнаго 
й вреднаго, пребывали въ безопасности“ *).

Здравый, трезвкй умъ, правильное понятіе о вещахъ. безо- 
пасность и средство противъ всего скорбнаго и вреднаго—  
какъ все это нужно, желательно, дорого долж.но быть намъ, 
но какъ, съ другой сторопы, рѣдки въ ыірѣ люди, обладающіе 
свѣтлымъ, трѳзвымъ умомъ! jЕсли око твое худо, то все тѣло 
твое буете темно; значитъ, ты не будешь видѣть на себѣ

з) Толков. на св. М атвея евапгелиста, кн. l j  288.
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•того, что можетъ сдѣлать тебя предметомъ осмѣянія, осужде- 
нія, отвращенія. Если умъ твой нечистъ или несвѣтедъ или 
слабъ. то ты не избѣгнешь въ своей жизни и дѣятельности 
такихъ поступковъ, которые свойственны глупцамъ. Если люди 
болѣе всего должны беречь глазъ отъ всякой порчи и вреда, 
то и впутреннее око, глазъ души, т. е. умъ, должно оберегать 
отъ всего·, что можетъ отнять у него силу, чистоту. свѣтлость. 
Умъ у людей помрачается подъ вліяніемъ разныхъ пристрастій 
къ земнимъ вещамъ, ради которыхъ онъ оставляетъ въ сто- 
ронѣ главный и висшій предметъ знанія— Бога, Его силу, 
Егп премудрость, Его Божественныя совершенства. Умъ не 
можетъ не иознавать Бога: ибо что можно знатъ о Б о т , 
явно для всѣхъ людей, потому-что Богз явгш  u m .  Невиди- 
мое.Его бытіе, Его свойства, вѣчная сила JEho и  Божвство, 
отз созданія міра чрезз разсматриваніе творенш видимы (Римл. 
I, 19, 20).

Но. люди осуетилисъ въ умствованіяхъ своихъ. не заботи- 
лись имѣтъ Бога въ разумз, посеыу предалъ ихъ Богъ превраш- 
ному уму  (— 21, 28). Оеуетилиеь въ умствованіяхі— вотъ 
причина превратнаго ума, вотъ почему ум і теряетъ чистоту, 
свѣтлость, тре8вость и становится худымъ, темнымъ, заблуж- 
дающимся. Суетиться—'вѣдь это значитъ прилагать старанія, 
усилія, трудъ безъ всякихъ результатовъ для дѣла,— значитъ 
трудиться надъ тѣмъ, чего сдѣлать нельзя. Отъ такой недо- 
стойной человѣка дѣятельности и предостерегаетъ насъ вы- 
нѣшнее же евангельское чтеніе. Указавши на то, какъ велико 
несчастіе для чедовѣка имѣть умъ иоврежденный— и такъ 
если свѣтз, который въ тебѣ, тьма, то какова же тъма?·— 
Христосъ· далѣе учитъ: никто пе можетъ служить двумъ 
юсподат: ибо одного будетъ нснавидитъ, а <)ругоіо любить, 
u m  одиому станетъ усердствоватъ, а о другомъ нерадѣтъ. 
H e тжетъ служить Богу и  мамонѣ (богатстеу) (Мата. У І, 
24). Вотъ изображеніе суеты шш суетливости, помрачающей 
умъ! Это—служеніе двумъ госиодамъ, при чемъ, конечно, раз- 
ѵмѣются господа, приказывающіе совсѣмъ противное одинъ 
другому (Златоустъ). Поястинѣ достойно сожалѣнія, но также 
в  осмѣянія и пориданія такое тщетное стремленіе и усиліе
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услужить господамъ, изх которыхъ одинъ требуетъ того, что 
дрѵгой запрещаетъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ оно елужитъ доказа- 
тельствомъ омраченія ума. Какою неизяснимо трогательжж- 
заботою дышетъ .ученіе Христово, предоетерегаюдее насъ отъ 
опасности подвергнуться суетѣ,— той суетѣ, отъ которой вся 
тварь до вынѣ совоздыхаетъ и соболѣзнуетъ! Ло сему юворю 
вамг: не заботесъ для души вашей, чшо вамъ ш т ь и  что 
питъ, не для тѣла вагиего, во что одѣтъся. Душа не болъше 
ли пищ и, и  тѣло оіеоюды? Взгляните на птицъ небесныхъ: 
онѣ не сіьютъ, ни  жнутъ, ни  собираютг въ ж итницу; ѣ 
Отецъ вашъ небесный numaems ихъ. Вы  не гораздо ли  лучше 
иосъ (— 25, 26)?

Жалкое состояніе суетливоств,— это умственное омраченіе 
человѣка происходитъ очевидно, какъ утверждаетъ слово Хри- 
стово, отъ пристрастія къ богатству и стяжанію: H e можете 
служить Богу и  мамонѣ. Это пристрастіе въ свою очередь 
нмѣетъ оенованіе въ потребностяхъ тѣлесной жизни пашей, 
ддя обезпечеяія которкшь нанъчгсамтвь ириходитея изыски- 
вать средства. Малодушный человѣкъ пбдъ вліяніежь сош а- 
нія этой необходимости добывать средства къ жизни весь умъ- 
свай обращаетъ въ эту сторону, на это дѣло, пачииаетъ суе- 
твться, лишаетъ себя спокойствія и уже не заботится имѣть 
Боьа ѳъ разумѣ. А мѳжду тѣмъ и суетливость его и изобрѣ- 
тательность въ отношеніи къ стяжапіямъ далеко не увѣнчи- 
ваготся успѣхомъ. Д а и кто изъ вась, заботясь', можетз при- 
батть себѣ росту хошя на одиш локоть (.27)? Начинается 
ічжелое безотрадное состояніе суеты, дриводящее къ томлеиію· 
духа. Въ такой поыраченный умъ вяоситъ свой свѣтъ св„ 
бвангеліе^напоминающее о Богѣ, который промышляетъ даже 
о вещахъ, ничего нестоющихъ и доставляющихъ самую малую 
польву, и внушающее мысль, что тѣмъ болѣе Богъ печется о 
человѣкѣ, существѣ лучшемъ И8ъ всѣхъ еуществъ. И  объ 
одеждѣ что заботитесъ? Поемотрите на полет я лилги , кеш  
от> р а с щ /ш : т  трудятся, ни  прядутъ: но говорю ваш , что 
и Соломонъ 'ео есей слаѳѣ своей «е одѣвался такь, какъ всякая 
изг ' иихь\ еслгі же траву полебую, коЫорая сеіодня есть, a



завтра будетъ брошена въ печъ, Ьогъ такъ одѣваетъ, кольми 
паче васъ, маловѣры (28, 29, 30).

И не къ тому призываетъ насъ это наставленіе Христа, 
чтобы іга оставили всѣ нашн благословенньте и заповѣданные 
Богомъ труды, по сказаппому: въ потѣ лица твоего будещъ 
ѣсть хлѣбъ твой (Быт. III , 19); не къ тому, чтобы мы пре- 
кратили сѣять, прясть, работать, но чтобы не изнуряли себя 
излишниіш, безполезньшн тягостнымп заботами, чтобы имѣли 
Бога, нагаего Проыыслптеля, Спасителя, Благодѣтеля. Огда 
въ разумѣ и съ надеждою на Его помощь въ трудахъ съ ве- 
селыяъ и бодрымъ сердцемъ проходили путь -жизни и совер- 
шали какъ можно лучше каждый свое дѣло *).

Извѣстія ц Замѣтки по Харьк. елархіи 827

ВНИМАНІЮ Д9Х0ВЕНСТВА, ЦЕРКОВНЫХЪ СТАРОСТЪ, 
9ЧИТЕЛЕЙ И УЧИТЕЛЬНИЦЪ ЦЕРНОВНЫХЪ ШКОЛЪ ХАРЬ- 

К0ВСК0Й ЕПАРХІИ.

Ни для кого не секретъ, что въ ітослѣдиіе годы соціали- 
стическая и революдіоиная литература находитъ самое шяро- 
кое распространеніе въ деревнѣ, среди простого народа. Лю- 
ди, поставившіе себѣ цѣлыо революціонизировать иародг, за- 
трачиваютъ огромиыя средства на изданіе популярныхъ кии- 
жекъ, листковъ и брошюръ, которыя десягками и сотнями 
пудовъ развозятся по деревнямъ изъ столичныхъ и другихъ 
городовъ, гдѣ этимъ дѣломъ аавѣдываютъ централыше и <>б- 
ластные комитеты соціалистическихъ партій. Люди благомы- 
слящіе съ ужасомъ взираютъ на страшиые резульхатц, какіе 
уже дортигнуты _ соціадистической и революціонной пропа- 
гандой: на упадокъ среди народа вѣры и нравствености хри- 
стіанской, на ослабленіе любви къ родипѣ, на огромный росгъ

• . і
полцтическихъ и иныхъ преступленій и т. п. Быть можетъ, 
яснѣе другихъ сознаютъ опасность подоженія люди, близко 
стоящіе къ народу: сельское духовенство, учащіе въ церков- 
ныхъ и земскихъ народныхъ школахъ, сельскіе хозяева и 
проч. Живя среди народа, они имѣютъ возмолшость во—очію·

*) „Орл* Еи. В ѣдЛ  і .
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наблюдать ту язву, которая проникла въ современпую дерев- 
ню и. ковечпо, не жкгутъ они при йтомъ не болѣть душою. 
Вотъ поченѵ мы смѣемъ надѣяться; что духовенство Харь- 
ковской епархіи, учащіе въ церк. шкилахъ, равно какъ и въ 
школахъ другихъ вѣдомствъ, и вообще всѣ благомыслящіе 
люди не откажутъ въ своемъ посильномъ содѣйствіи Харьков- 
кому Братству Озеряпской иконы Божіей Матери, которое 
ведетъ борьбу съ пагубнъши анти-религіозными и анти-па- 
тріотическими идеяаш, распространяя въ народѣ изданія ре- 
лигіозно-вравственнаго и патріотическаго содержанія. А со- 
дѣйствіе это можетъ выразится въ слѣдующемъ.

Въ видахъ борьбы съ пагубными идеяага. распространяеыы- 
ми нынѣ въ народѣ соціалистами и революціонерами, Брат- 
ство намѣрено съ будущаго 1909 года издавать свой народ- 
ный календарь. Календарь-книга довольно распроетраненная 
въ деревнѣ: почти въ каждий крестьянской избѣ кннга эта 
имѣется и въ теченіе года, она 'десятки разъ побываетъ въ 
рукахъ грамотнаго крестьянина. Было бы въ высшей степени 
желательнб ’ воснользоваться этимъ благопріятнымъ обстоятель- 
ствомъ п дать крестьянину въ руіси иародный календарь, въ 
которомъ на ряду еъ обгцими календарными свѣдѣніями со- 
держалась бы и адоровая духовпая шіща, могущая служить 
противовѣсомъ соціалистической и революціонной пропагандѣ.

Съ благословипія Его Высокопреосвящеиства Высоко- 
иреосвящеішѣйшаго Арсеиія, ио порученію Предсѣдателя Брат- 
ства Бреосвящеішѣйшаго Евгенія, нами намѣчена въ общихъ 
чертахъ слѣдугощая программа народпаго календаря.

Послѣ общихъ календарвыхъ свѣдѣній, куда хірежде всего 
входятъ свѣдѣнія ο Царствующемъ Домѣ, идутъ слѣдующіе 
отдѣлы:

I. Государшвенное уст ройш во Воссійской Ммперіи. Дѣя- 
тельность Госуд. Совѣта и Госуд. Дуыы за истекшій годъ.

II. Высшее церкоѳиое упрлвленіе.
III. Историческій отдѣлъ: краткія свѣдѣнія изъ русбкой 

исторіи, въ частности изт. исторіи Малороссіи.
IV. Юридическій опідѣлъ" формы й образды разнпхѣ доку- 

мептовъ. Популярно изложенныя свѣдѣнія о родствѣ, какъ 
препятствіи для брака.



V. Народное образованге: 25-ги лѣтіе церковной· школы,
VI. Желѣзныя дороги, почта и  телеграфз.
V II. Сельское хозяйство: статьи и замѣтки по полеводству, 

огородпичеству, садоводству, пчеловодству и т. п. ' '
V III. Мѣстный отдѣлг: Епархіальное управленіе. Духов- 

но-учебныя заведенія въ Харьковской епархіи. Краткія свѣ- 
дѣнія о дѣятельности Озерянскаго Братства и др.

ІХѵ’’ Смѣсь. Статьи и замѣтки религіозно-нравственнаго и 
латріотическаго содержанія.

X. Объявленія.
Таковъ составленный нами проэктъ программы календаря. 

Но это не окончательный дроэктъ: онъ можетъ быть сокра- 
щенъ, раслшренъ н дополненъ по указаніямъ свѣдущихъ лидъ. 
Вотъ за такими-то указавіями мы и обращаемся къ духо- 
венству, учащимъ въ народ. школахъ и всѣмъ благомысля- 
щимъ людямъ съ усерднѣйшей просьбой. Мы просимъ совѣта, 
какъ лучше составить калепдарь, чтобы онъ явился интерес- 
вйй и полезной кдигой для крестьянина; просиыъ, кромѣ το- 
γο, и посильнаго сотрудпичества. Было бы, иапр., чрезвычай- 
но интересно получить свѣдѣнія о какихъ—либо мѣстныхъ 
опытахъ сельско-хозяйственной культуры,? какія можно бкгло 
бы рекомендовать и другимъ; драгоцѣнными былвг бы свѣдѣ- 
нія о преданіяхъ мѣстной старины и т. п. Всѣхъ, кто рас- 
долагаетъ такими свѣдѣніями, мы усердпѣйше просимъ подѣ- 
литься съ иаыи, пнсколько не стѣспяясь формой изложенія. 
Сообщенія такого рода будутъ приняты нами съ глубокой 
благодарностію. Мы просимъ, наконецъ, всѣхъ сочувствую- 
щихъ дѣлу оказать содѣйствіе й /въ  распространеніи предпо- 
лагаемаго изданія. Желательно тедерь же получить свѣдѣ- 
нія, кто и какое количёство экземдляровъ календаря взялся бы 
распространить въ народѣ, чтоби приблизительно опредѢлить, 
въ какбмъ количествѣ экземпляровъ слѣдуетъ прёдпринимать 
изданіе. Казалось бы, можно расчитывать, ‘ что въ каждомъ 
приходѣ въ среднемъ разойдется около 10 экз., слѣдовательно, 
въ епархіи— около 10 тьтс. экз. Выпустить календарь, кото- 
рый предположено' назвать „Южно-русскимъ народнымъ ка- 
лендаремъ“, можво будетъ въ сентябрѣ, илн октябрѣ сего го-
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да. Цѣна экземпляра будетъ, вѣроятно, 15— 20 коп.,въ зави- 
сиыости отъ объема к н і і г и . ІІросюіыя свѣдѣнія желающіе мо- 
гутъ соооідать ло адресѵ: Священнику Николаю Липскому,. 
г. Харьковъ, Пушкннская, 50,

Редакцгя Южнорусиаго Народнаго Календаря.
1908 г. 26 іюня.

РОЛЬ ЖЕНЩИНЫ ВЪ БОРЬБГЪ СЪ АЛКОГОЛИЗМОМЪ.

Издавна Руси было „веселіе пити“. Съ годаыи и вѣками, 
подъ вліяніемъ разныхъ обстоятельствъ пьанство, особенно· 
въ простоиъ народѣ, болѣе и бодѣе усиливалось; но на это 
зло мало обращали вяиманія... А въ послѣднее время нашъ 
ыужикъ въ випѣ топитъ свое горе, испивается... разоряется, и 
русскій народъ идетъ къ вырожденію.

Загляните въ школы. Всмотритесь въ дѣтскія лида. На что 
похожа крестянская дѣтвора!..

У хого уши— не уши, а кускн мяса, безформеннаго, изъѣ- 
деннаго ранами... У того гяилые зубы, носъ изуродованъ... у

ui · * і і і ' I
того— глаза покрыты гнилью, ввдъ оолѣзнешіый... У того— 
ноги колесомъ, руки выворочены, на головѣ злокачественные 
струиья... Здоровыхъ дѣтей мало.

А между тѣмъ въ иародѣ вся сила, все могуіцество страны. 
Въ народѣ таится и будущее творчество. Богатство народнаго 
духа способио обезсмертить самобытпость русской культуры...

Поэтоиу нельзя терять дорого времени, пора очиуться и 
вызвать нашъ народъ къ отрезвленію.

Въ Америкѣ и Западной Евпропѣ ыа иомощь народу пришла 
жепщпна. Добрымъ сердцемъ своимъ она заблаговремеипб по- 
чуяла великую опасность не только для семьи, но и для всей 
родиіш. Она выстунила во всеоружіи на борьбу сх алкого- 
лизмомъ. Организаціи женсішхъ общесгвъ развѣтвились и 
покрыли густою сѣтыо своихъ отдѣловъ гороіда и провипцію. 
Америкалкк первыя организоваіш крестовой походъ въ пользу 
трезвости. Егце въ 1873 г. состоялся первый людный митйнгъ 
американскихъ жепщинъ, объявившихъ войну противъ" вирки. 
Этотъ митднгъ имѣлъ благія послѣдствія— закрытіе нѣсколь-



кихъ десятковъ тысячъ кабаковъ. Вскорѣ послѣ перваго ми- 
тинга былъ организованъ національный еоюзъ, насчитывакщій 
въ настоящее время болѣе 400,000 членовъ и имѣющій нынѣ 
болѣе 10,000 филіальныхъ отдѣленій въ ііровиндіи.

Союзъ издаетъ 4 большихъ газеты и выпускаетъ ежегодно- 
массу брошюръ, имѣюіцихъ цѣлью распространеніе идей трез- 
вости.

Въ 1876 г. миссъ Стюартъ (американка) собрала первый ми- 
тингъ въ Лондонѣ. Онъ не былъ иноголюднымъ, но это не 
остановило ее. Она нашла доступъ къ материыскому сердцу. 
Въ Лондонѣ былъ организованъ надіональный союзъ дла борьбы 
съ алкоголизмомъ. Неутоыимая лэди Соммерсетъ продолжала 
дѣло, начатое миссъ Стюартъ. Она прочла до 27 лекцій въ 
разныхъ мѣстахъ Великобританіи и организовала до 350 ми- 
тинговъ, на которыхъ въ яркихъ краскахъ изображала вели- 
кую опасностсь отъ чрезвычайнаго удотребленія алкоголя.

Въ Швейцаріи голубой крестъ, насчитывающій въ своемъ 
составѣ болѣе 3900 женщинъ, ведетъ упорную и успѣпшую 
борьбу съ алкоголемъ.

Въ Норвегіи вотироданы строгіе законы гіротивъ ньянства. 
Женщины и тутъ оказали болыпую услугу обществу въ борь- 
бѣ съ.алкоголемъ ассодіаціями треввости.

Въ Швеціи организовалась значителыгая армія жепщинъ> 
бодѣее 111,000. объявившихъ упорную борьбу великому злу, 
подрывающему здоровье паціи.

Дѣятельность женщипъ въ послѣдніе годы дала блестящіе 
результаты въ дѣлѣ вліянія на сокращеніе пьянства въ дру- 
гихъ странахъ.

И у насъ, вх Государственной Думѣ, проходитъ вопросъ о 
мѣрахъ воздѣйствія на иародъ въ интересахъ сокращенія 
пьяиства. Но, къ еожалѣнію, среди ораторовъ мало голосовъ, 
разъясняющихъ дѣйствителыіыя причины народнаго пьянства. 
Причины эти л еж атъ въ  ніародноиъ схроѣ, ѣъ содіалъяо-эко- 
номическихъ .условіяхъ жизни нашего парода, въ его край- 
немъ обѣдненіи, а  не въ томъ только, что духовенство не 
ироповѣдуетъ цротивъ пьянства..., Духовенство проповѣдуетъ 
и страдаетъ душей изъ за безвременной гибели народа- Но·
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бпльноиу. у котораго разрушается весь организмъ, діагнозъ 
врача, хотя-бы и правильно поставленный, безъ принятія 
экстренныхъ .мѣръ лѣченія, поаьзы не принесетъ. У духовен- 
ства-же нѣтъ другихъ мѣръ, кромѣ моральнаго воздѣйствія. 
И это всщѣйствіе въ тѣхъ сдучаяхъ, когда нужна коренная 
ломка крестьяпскаго строя, безрезультатно. Нужно поднять 
благосостояніе иарода, оздоровить его жизнь, измѣнить чуть- 
лн не животную его обстановку, дать возможность народу 
участвовать въ благородныхъ развлеченіяхъ, разширить ум- 
ственный кругозоръ народа, а затѣмъ иеисправимымъ алкого- 
ликовъ карать закономъ. Государственная Дума не должна 
бродить вокругъ да около,— а, поставивпш правильно діаг- 
нозъ, принять мѣры къ лѣченію народваго бѣдствія, не стѣс- 
няясь въ средствахъ. На комиромиссахъ мы далеко не уѣ- 
демъ. Въ ’частной, въ общественной жизни, въ дѣлахъ совѣ- 
•сти мы примѣнялп все тотъ-же пресловутый способъ „компро- 
няссовъ“ и дождалнсь народного ожесточенія, вылившагося въ 
рядѣ возмутительныхъ насилій стихійной массн...

Необходнмо рѣшительно приняться за отрезвленіе иарода и 
помочь подняться народу пзъ окужающей его грязи * всякими 
средствами.

Участіе женщшш въ дѣлѣ сокрахценія народнего пьянства 
в ъ : другйтъ странахъ, можетъ быть использовано з  у насъ, въ 
Россіи. ВЕо ч г̂обы руесяая женщина была полезна обществу 
н иароду, возвратите ей то, что у нея отнято..., Дайте ей 
надлежащее положеніе въ семьѣ, въ обществѣ, на которое 
она по природѣ имѣетъ право. А пока она третируется въ 
семьѣ, какъ безправый члеяъ ея, она не можетъ быть полез- 
ной... („Подолія“). ·■' ?*■>. '  СаЛщ. II. Б .

* <· ■? «■ ! 4M 11 ■ }
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лательность высыленія изъ центральныхъ губерній въ Сибирь 
своихъ единовѣрцевъ. Обслѣдованіе новыхъ земель было пору- 
чено старообрядческому священнику Смирнову, проведшему око- 
ло года въ разъѣздахъ по Сибири, съ-цѣлью найхи подходящія 
мѣста для поселеыій- Земли найдены въ Амурской области и 
Уссурійскомъ краѣ, въ количествѣ 20 тысячъ учасхковъ, и кро- 
мѣ того Смирновымъ заявлено желаніе занять нѣсколько рыбо- 
ловныхъ пунктовъ въ приморской полосѣ для рыбаковъ-схарооб· 
рядцевъ. Съ весны этого года начнется движеніе старообряд- 
цевъ на восхокъ. Во избѣжаніе неудобсхвъ, испыхываемыхъ 
теперь переселенцами, старообрядческая организація налИзрена 
поставить дѣло переселенія своихъ сочленовъ возможно лучше, 
не жалѣя на это средствъ. Переселенцы будугь перевозиться въ 
пассажирскихъ вагоиахт», и въ первую очередь мастеровые: плот- 
ники, схоляры, чтобы высхроить^на каждомть участкѣ по жилому, 
вполнѣ|/г0б0рулованному долгу. Старообрядцы предлагаютъ въ 
теченіё трехъ ■'лѣхѣ переселить на облюбованные въ  Сибири 
земли до ста тысячъ семей, не ограничиваясь сельскимъ конхин- 
гентомъ, но и ^асхеровыхъ, техниковъ и рсмесленниковъ. Кх» 
переселенію намѣчены схарообрядцы, разбросанные по 28 губер- 
ніямъ Евроіісйской Россіи. Схарообрядческая организація поста- 
вила себѣ задачей помочь новоселамъ найхи зарабахокъ въ 
новомъ и незнакомомъ для нихъ кра*ѣ. Свяідённикъ Смирновъ 
вошелъ ст» ходахайсхвомъ къ Пріамурскому * генералъ*губерна- 
хору о передач^ старообрядпамъ всЬхъ инженерныхъ работъ 
военнаго вѣдомсхва, обѣщая высхавить десяхь хысячъ трезвыхъ 
и надежиыхъ работниковъ на артельныхъ началахъ, со своими 
руководихелями инженерами и хехииками. Въ обезпеченіе инте- 
ресовъ казны схарообрядцы гоховы представить соотвѣтствую- 
щій денежный залогъ.

ю  марта депутація отъ схарообрядцевъ ходатайсхвовала передъ 
Министромъ финансовъ за переселяющихся въ Россію схарооб- 
рядцевъ изъ Румыніи и Турціи. Старообрядцы, не прерывавшее 
сношеній со своими единоігЬрцами въ Россіи, выразили желаніе 
переселиться на родину’ и для нихъ уже охведено въ Амурской 
обласхи 6 тысячъ десяхинъ земли. Но эхого мало—изъ Румыніи 
стемяхся выселихься охъ 8о до ю о  хысячть человѣкъ. Имѣя все 
это въ виду, депухація ходахайсхвовала у министра Коковцева 
о признаніи переселяющихся старообрядцевъ сразу по прибыхіи 
русскими подданными, на что и поспослѣдовало Высочайшее 
соизволеніе.

Извѣстія и Замѣтки ио Харьк. епархів 833



834 Вѣра it Разумъ

* Архіерейекія богоелуженія.

Преосвящевный Евгецій Еппскоць Сумскій 8-го іюна выѣзжалъ 
въ Ряснянскій Свято-Дзывтріевскій монастырь для богослуженій 
ио слѵчаю чествованія св. мощей, частнцы которыхъ въ болыпомъ 
числѣ храиягся въ этомъ монаетырф, а тапже ио случаю крестнаго 
хода въ этотъ монастырь взъ с. Бобрпва Сумскаго уѣзда съ чу- 
дотворною ивоною Сватнтеля Нпкодая. 9-го и 10-го іювя Его 
Лреосвящеяствомъ былн совершены литургія, п наканунѣ этвхъ 
дцей всенощное бдѣніе въ сослуженів монастырскаго духовгнства 
ііри большомъ стеченіа богомольцевъ.

— 24-го іювя, въ , деяь рождества Іоанна Предтечв, Іоанно- 
ПредтеченскаЯ; ;дервовь ,с. Осаовы, праздновала свой храмовой 
иравдникъ. Лотургію взволидъ совершать Высокоореоовагдѳаный 
Архіепиокоиъ Арсеиій въ сослуженіи: ректора семанаріи протоіе- 
рея о. Алексѣя Юшиова, нротоіерея о. Іоанаа Зпаиеискаги, клю- 
чаря Протоіерея Іоаина Гоачаревскаго, номощиика благочявиаго 
священника о. Александра Луценко, настоятеля церкви свящеа- 
иика о. Мнхаила Клячнова и свящоиника сей цѳркви о. Мовсея 
Иетроиа. П ѣлъ архіерейскій хоръ пѣвчвхъ; храиъ былъ переоол- 
аенъ молящимвся. Въ вондѣ лвтургіи Владыка сказадъ глубоко- 
цазидателмюе слово, Саачала онъ указалъ на то, что ьъ обетоя- 
тельстяахъ рождешя Іоаана Предгечи и его етрогонодвзжнической 
жазнв выразалнсь два обшія инеизмѣнныя иоложенія,—что рожде- 
ніе* особѳаао зиамеыптыхъ и великихъ людьй всегда сопровозв- 
дается особешіыми знамевателышми обстоятельствамп и что хоро- 
рошіе дѣтн бываютъ только у добрыхъ родвтелей. Исходя изъ 
посдѣдияго подоженія, Владыаа пришедъ къ заалюченію, что есди 
мы ввдѣли своихъ дѣтей дурными, то должіш вицать въ этом^ 
самихъ оеб#, вбо у хорошохъ родителей и дѣти бываютъ хорошими. 
Црв зтомь Владыка иодробцо обрисовадъ недостатки наоравлещя 
соаремеиной мододезш, выражающіеся въ разнуздавооти* ненослу- 
шаяіа старшимъ и порочномъ иоішеців. йзложивъ з&тѣиъ обстоя-



тгельство рожденія св. Іоанва Ііредтечп, описавъ его строгоподваж- 
ническую жизаг» и строговравственное иророческое ѵченіе, Владыка 
преподалъ слушателямъ два урока: первый— о необходвмосте, 
чтобы родптелп всѣми мѣрамп старалпсь о добромъ воспитаніп 
своііхъ дѣтей, ігАставляя вхъ словами назиданія в жавыми при- 
мѣрамв собсТвенной строгояравственной жизни, иользуясь авто- 
ритегомѣ'своей родвтельской власти, а другой—о томъ, чтобы, 
-слѣдуя примѣру жвзнн Іоанна Предтеча в наставленіго An« Павла, 
ваключающемѵся въ чтеніи на настоящій день, всѣ мы вело 
жизнь, сообразную съ закономъ Хрвстовымъ, воядерживаяся отъ 
дѣлъ дурныхъ.

Поелѣ литѵргіи Владыка слѵжплъ молебенъ η чпталъ новоиз- 
даниуго Ов. Сиподом ъ  молптву.

П р о т о г е р е й  Іо а н н з  Г о н ч а р е в с к іи
I

Пооѣщеніе Его Выеокопрѳоевященетвомъ, Выеокопрѳ- 
оевященнымъ Арееніѳмъ, Архіепиекопомъ Харьков- 
скгімъ и Ахтырекимъ, Харьковекой Духовной Сѳ- 

' минаріи.
10-го іюня с. г., Его Высокопреосішщенство; Высокоііреосвлщен- 

пый Арсеиій, Архіенпскопъ Харьковскій и Ахтырскій изволплъ 
посѣтнть Харьковскую Духовную Семинарію.

ІІрибывъ въ семвнарію въ иачалѣ десятаго часа утра, Его Вы- 
сокопреосвящепство, встрѣченный экзаменаторами и другимв члѳ- 
ыамо семинарской коріюраціи, ирослѣдовалъ въ б классъ. Прослу- 
шавъ молвтвѵ и пѣніе Янсъ нолла эти десиода“, Архииастырь 
лреподалъ всѣмъ благословеніе. Затѣмъ Владыка цзволилъ экза- 
меновать воспитаннпковъ ііо  Обличіпельному Богословію, ІІохва- 
лпвъ за хорошіе отвѣты, Высокопреосвяіценпый пожелалъ окон- 
чиваюіцимъ курсъ косаатаннякамъ всегда иомаить завѣтышколь) 
и честио служить ші пользу св. Церкви я Отѳчсства.

По выходѣ изъ класса, Архіепиекоиъ поеѣтилъ о. ректора Се- 
мішаріи, а затѣмъ въ 12-мь часу дня отбылъ въ архіерейскій домъ.

Актъ въ Харьковекомъ епархіадьномъ жѳнекомъ
училищѣ.
(Овончаніе *).

Въ  воспитательномъ отнопіеціп училиіце, благодареше Богу, 
иреуспѣвало. Наиболѣе выдающимиея событіамп въ его жизііи 
бы ди тѣ дии, когда опо удостопвалось посѣщеній своего высокаго
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покроввтеля, когда святетель Божій совершалъ божественную ли- 
тургію въ храмѣ учвлвщномъ п возноснлъ молатвы къ Богу о 
преуспѣянів ва всемъ благомъ дорогого для всей епархіа заведе- 
нія. Нѣсколько разъ въ теченіе года всѣ питомицы видѣли въ 
своемъ святомъ храмѣ модяшагося за нвхъ Архппастыря u вни- 
матедьно слушилп его сердечныя, глубоко-ірогательныа наставіе- 
нія. Предъ нашпма глазами до сихъ аоръ предносвіся умплитель- 
ная картвна, которую всѣ мы созерцалв въ аашемъ храмѣ 16-го 
севтября. Окоачьлась лвтургія, Владыка выходвтъ взъ олтаря, 
облаченный въ мантію, и съ жезломъ въ рукѣ останавлввается 
на амвонѣ и вровзнсснтъ заиѣчательное по простотѣ азложенія 
и назидательности слово. Вся церковь обратолась въ слухъ. Сто- 
явшія впереди воспитаневцы нладшвхъ классовъ, усѣвшись на 
волу, впервлвсь глазенкамв въ своего Архипастыря и съ разго- 
рѣвшнмиса лвчиками слушали умвлвтельныя сказанія о тѣхъ

I · *
святыхъ мучепицахъ-—дѣвочкахъ, которыа носятъ нмена хрвстіан- 
сквхъ добродѣтѳлей, и ихъ чѵдаой матери св. Софіи. Владыка 
окончвлъ свое слово в врпзвалъ благословеыіе Божіе ыа нашъ 
вертограді. Дѣти восторжепно пропѣлв явеъ полла эти, десиота*, 
а затѣмъ во все время, вока Архипастырь отдѣлыш благословлялъ 
каждую йзъ воспвтанцицх, оглашалв церковь вѣвіемъ догматд* 
ковъ и великаго славословія. Этп и другія торжественно-благого- 
вѣйныл молитвенныя сішщениодѣйстія, еовершенныя Архвпаеты- 
ремъ въ училвщномъ храиѣ въ день иамяти небесной иокровп- 
тельннды училпща и въ пятнвцу третьей недѣли св. четыреле- 
сятнвцы, не могли пе запечатлѣтъся въ памятв напгихъ дорогпхъ 
ивтомицъ и отпечатлѣться ва ихъ серддахъ. Мы вѣрвмъ въ дѣй- 
ственность молитвъ святительсквхъ в не сомнѣваемся, что Богъ, 
«о молитвамъ Владыкв нагаего, пробавлялъ мплость Свою къ учи- 
лвіцу, в оно какъ въ лицѣ яосиитываюіцвхъ и учащвхъ, такъ и 
въ лицѣ нитомпцъ продолжало вдти но нути добра на радосгь в 
утѣшеніѳ Архапаотырю, родотелямъ учаідихся и всему духовен- 
ству епархів.

Дброгв бшги для училища и другія посѣщевія Владьгки. 4 де- 
кабря Его Высокопреосвященство приеутствовалъ въ общемъ со- 
бранів Вратства св. великомученицы Варвары. 19-го января всѣ 
учебиые часы Владыка вровелъ въ училищѣ, посѣщалъ классы, 
слушалъ уроки насіавниковъ а отвѣты воспитаннвцъ, интересо· 
вался занятіями вхъ по првродовѣдѣнію, заходнлъ въ столовую a 
сиотрѣлъ недѣдьное росписаніе стола. 19 февраля> Владыка удо- 
стовлъ своииъ посѣщеніемъ »Златоустовскій вечеръ* въ учвлищѣ,
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на котороыъ воспнтааніщы весьма умѣло в ярочувствовавно про- 
взносплп отрывки пзъ иѣкоторыхъ бесѣдъ велвкаго вселенскаго 
отда и учптеля. Произносимое сопровождалос.ь свѣтовыми карти- 
нами изъ жизни святптеля в проьзвело глубокое впечатлѣніе на 
всѣхъ n-рисутствовавшпхъ. Самъ Архппастырь остался весьма до- 
воленъ вечѳромъ п выразилъ свое благоволеніе г-асѣ цачалышцѣ 
за устройство онаго. 5 мая Его Высокопреосвященвство прпсут- 
ствовалъ на экзамеаѣ но Закону Божію въ YI классѣ и далъ иѣ- 
сколько цЬнныхъ указааій о. закопоучителю для вполиѣ усиѣпг- 
ааго усвоеніл воспвтанннцама пзучаемыхь курсовъ по семуосаов- 
ному въ училищѣ иредмету.

Неоднократно посѣщалъ учплвще я Преосвящениый Еиископъ 
Евгенів, заходвлъ въ классьг на урокв наставниковъ, прпсутство- 
валъ на экзаменахъ по вѣсколькнмъ предметамъ и пра всякомъ 
случаѣ выражалъ свое благовапманіе къ заведенію.

Въ жизнп училпща окоичивтійся учебный годъ можетъ счи- 
таті>ся однимъ взъ наиболѣе благопріятныхъ в памятныхъ. Tof 
чего пе доставало всѣыъ епархіальнымъ женскпмъ учвлищамъ, что 
давно чаялоеь всѣми, блязко стоящішэ къ Бдѣлу, осушествилась. 
Желательныя взмѣыенія въ учебной части учвлвщъ пропзведены 
п безъ сомпѣиія будутъ имѣть благотворпыя послѣдствія для уча- 
щихся въ ннхъ, ибо кругъ вхъ аозааній значительов расшярится. 
Ыо для Харьковскаго епархіальыаго женскаго училаіда, вотороё 
давно првзнается одыпмъ взъ лучшихъ учвлпщъ этого тила не 
только по ваѣшнему виду, no a no ввутреннему строго, педоста- 
точно п нропзведенныхъ азмѣненій въ учебной частп. У насъ 
давио вародплось желаніе открыть Y1I доиолиительаый недагогн- 
ческій класс»* прп учплищѣ и теперь это жвлшпе осуществляется, 
Послѣдній епархіалыіый съѣздъ духовепства, ііроисходипшій въ 
коацѣ аирѣля сего года, постановилъ отврыть съ будущаго года 
VII клаесъ ври учалищѣ. Его Высокопреосвяіцеистпо утверднлъ 
постановленіе съѣзда, а Совѣту училшца прадложилъ заияться 
организаціею открывающагося класса и свои соображсиія объ 
этоыъ въ особомъ журналѣ иредставоть на его благоусмотрѣіііе* 
Предложеніе Владыки Совѣтомъ псііолнеио и жураалъ объ орга* 
нвзаціи VII классъ утвержденъ.

VII дополнательный педагогпческій классъ будетъ состоять изъ 
одного отдѣдеиія. Колпчество учащихся въ номъ, согласио Вмсо 
чайше утвержденному положеаію о сихъ классахъ прн училишахъ, 
не должно превышать 30 в тольво въ крайнемъ случаѣ можетъ 
быть сдѣлаао отступлеаіе отъ сей нормы. П рвпяш я въ YII классъ
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должкы жпть въ училпщномъ общежптіи 0 подчиияться иаравнѣ 
сь ікталыіыыи воспитаннпцаив всѣмъ ѵчилащнымъ праввламъ и 
порадкамъ. Сверхъ ѵстановленной платы за полное содержаніе въ 
общожвтіо, лог.пвташіпцы YII класса вносятъ еше 40 р. за обу* 
ченіе и по.тьзовапіе учебнымп кнагамв, яособіями в письменными 
прпиадлежпостями. Воітитанцоцы должиы азучать всѣ предметы, 
вовмеаивавнне вг δ пуиктѣ „иоложеиія*, а пменно: Законъ Бо- 
жій съ методикою иачальваго цаставлеиія въ немъ, педагогоче- 
скую псвхологір, псторію русской лвтературы, идтемати&у, граж- 
давскую пг.торію, физяну, гягіеву, естествовѣдѣиіе. съ указаніемъ 
пріемовъ начальнаго ибучеаія геоірафін в прнродовѣдѣшя, цер- 
кшшое пѣніе п его методпку* методиву начальнаго обученія рус- 
скому языкѵ съ церковао-славянскимъ и арпѳметвку и руаодѣліе.

Разнообразенъ η содержателенъ курсъ VII дополпвтельнаго пе- 
даготвческаго класса и для усвоепія его иотребуется не мало 
серьезнаго труда. Но нати  ивтомвцы ѵже достаточно прпвыклп 
къ труду, и мы увѣрепы, что тѣ изъ нвхъ, которыя постѵгійтъ 
въ VII влассѵь, съ честыо п велпкою пользою для себя оставять его.

Богъ вам-ь въ иомощь, дѣти дорогіе! Р азставаясь  съ учили- 
ідемъ, всегда памятуйте, что оно было для всѣхъ васъ любяіцею 
м&теръю, и;ѵь усть которой вы слышали только доброе. З в ай ге , 
мплыя питомяцы, что ѵета ііаши м ішредь открыты къ вамъ в 
сйрдце paoum pm », чтобм вмѣстить насъ, Воздайте иамъ тѣмъ же. 
Утѣшнйте насъ свопмъ иреснііяніемъ пъ добрѣ. Х раните сердца 
шшіп м> чпстоті;. Въ настигщей дла вакх иовой жизнп пред- 
стонгь иамъ міюго всякихъ испы тапій п скорбеіі. ІІра встрѣчѣ  
съ соблазнами будьт« оемотрител ы ш  ч разсудителм ш , а  прп н е- 
нзбѣжпыхъ скорбяхъ пе упмвайте. Упонайте на мплость Вожію п 
иокровь Вожісй М атерн. С ъ  любяіцимъ и чисгы м ъ сердцемъ Богъ  
ярсбы ваеть, а скорбяіцпхх М ятерь Вожія не оставляетъ“ .

ЗакуіпшіыЙ конецъ докладной рѣчи о. предсѣдателя вызвалъ 
слезы на глязахх воепитяпипцх и многихъ присутствуюіцихх, a 
вогда восппташшцы, обратпвпгвсь къ пкоиѣ, какъ бн въ отвѣтъ 
на рѣчь отечееки благожелательпаго имъ о. предсѣдателя, иро- 
пѣли сх умнлеиіемх п слезамп: ;,Подъ Твою мвлость ирибѣгаемъ, 
Вогородиде Дѣво“..., едва ли кто пибудь остался въ залѣ не тро- 
иутымъ до глубины дупш.

Затѣмъ арсчитапх былъ, утверждениый Его Высокопреосвя- 
щеиствомъ, журиалъ нодагогическаго Совѣта, по которому 80 воа- 
пвталнвдъ въ двухъ отдѣленіяхъ VI класса и одна бывшая вос- 
питпннида, допущениая къ эвзамену, на основапія 111 § Высо-



чайше утвержденнаго устава епархіальвыхъ женскихъ учалищъ, 
какъ успѣшво выдержавшія экзамены, удостоевы званіа домаш- 
нвхъ учительвоцъ, съ выдачею соотвѣтствующвхъ аттестатовъ объ 
окончаніи віестикласснаго учлліііцнаго курса. Вызываемыя для 
нолученія аттестатовъ воспитанвицы подходили подъ благослове- 
ніе къ Владыкѣ в получали нзъ его святительсвихъ рукъ обра- 
зокъ, св. евангеліе и молотвеннакъ съ собственноручными надпи- 
снми Архвпастыря.

ІІо раздачѣ аттестатовъ, наградныхъ кнвгъ, музыкальныхъ ноть н 
првнадлежностей для рисовавія u рукодѣлія, восвитанница Евгенія 
Ефимова подошла къ Владыкѣ и произвесла слѣдующую рѣчь: 

Высовопреосвященнѣйшій Владыхо,
Милостивѣйшій Архвпастырь в Отецъ!

„Готовясь въ этв торжественныя мииуты получнть отъ Васъ, 
быть можетъ, послѣднее Архипастырское благословевіе на пред- 
стояш,ую новую, невѣдомую жизвь, мои подругв поручвли мнѣ 
выразить Вамъ, Выеокопреосвященнѣйшій Владыко, п всѣмъ, прп- 
нимавшимъ участіе въ вашемъ воепитаніи, самую глубокую и 
искреанюго благодарность за все то, что сдѣлаио для насъ. Но 
мы опасаемся, что слова нашв, въ сравненіп съснлию благодар- 
наго чувства, ваполияющаго ныаѣ нашв еердца, будутъ только 
безспльнымъ дѣтскимъ лепетомт. Что было бы оъ иами, особенно 
съ бѣдными сиротами, еслп бы мы осталвсь бозъ надлежащаго 
христіаііскаго восиитанія и образовавія.

Теперь, благодареніе Богу, мы не безпомощны. Руководпмое 
Ватпмъ Высокопреосвященнствоыъ наше дорогое учвлпще—нь 
лицѣ преподавателей— вогліптывагощпхъ иріучило насъ къ труду 
и обогатило познаніямн. Мы нвкогда не забудемъ, что за^отамв 
н щедротами Ватпмв намъ дана была возможность слушаті уроки 
в по ирвродовѣдѣніго. Съ почтвтельностію и любовію дочерей мы 
будемь вспомвнать своего благостиагоВладыку и усердно моляться 
о сохрааеніи Ватей дорогой для училища н всѳго духовенства 
жизни на многіе п многіе годы. При семъ даемъ Вашему Высоко- 
преосвнщенству обѣщаніе, насколько иозволятъ нашп молодыя 
сплы, любить добро, служнть BCTButi, честно трудиться на нользу 
блвжиихъ н жпть такъ, какъ насъ учвлп и какъ требуетъ долгъ 
женщяны— правосланной христіанкн. Елагословите нясъ, Высоко- 
преосвяіценнѣйшій Владыко, на новую жизиь u поияните въ сво- 
вхъ святыхъ молитвахъ<(.

Растроганный Архипастырь, всѣхъ любовію своею согрѣвающій, 
особенно учащвхся дѣтей, юыошей и дѣвицъ, въ наиутствіе остав-

Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіл 839



ляю щ им ъ училищ е в о сп атан н и ц аы ъ  б л аго азв о л в л ъ  ск азать  слѣду— 
ющее: „Д оздравдяю  в а с ъ , бл аго во сп п тан н ы я  и о б р а зо в а н я ы я  д ѣ - 
ввцы . съ окончан іеы ъ  вагоего во сп и тан ія  и о б р азо в ан ія  въ  этом ъ 
учебж ш ъ завед ен іа . l lp u  вступленіи  вапгеыъ въ ж и зн ь  п оручаю  
васъ Богу и благодапыі Вожгей, могугцей умудрить eacs во спа- 
сеніе* Все ваш е ѵченье а в о сп н тан іе  здѣ сь  нм ѣлп  конечную  д ѣ л ь  ‘ 
— сп асеаье . Ж и звен н о е  благоиолуч іе  настолько  полезно , н асколько  
оно проиикаѵ то б ы ваетъ  вѣрою  въ  B o ra  и б л агочест іем * . А безъ  
этого ово  ведетъ къ п о габ ел в . П озтому с о х р ан ате  въ  себѣ все то  
доброе а п р е к р а с в о е , в с е  то  рели гіозн ое  в б л агочестп вое , что вы 
здѣсь в й д Ѣ л и  и сл ы гаал а  въ ородолж еніе всего врем ени  ваш его  
о б р азо в аи ія ,— сохран и те  в ь  продолж еніе веей  ж изнп  в аш ей — до 
гробовой доски . П ри таком ъ  только  условіи , Г осподь будетъ съ  
вамп, и благодать Б о ж ія  обям етъ  в а съ , поруководитъ  въ  ж а з а и , 
поможетъ вам ъ , со х р ан п тъ  а  сп ясетъ . С ам ы я о б сто ятел ьства  ж нзни  
— будутъ л а  онв с ч а с т л а в ы я , ила н е сч а ст н ы я  ііе овладѣю тъ вам и 
в не слом ятъ  васъ : въ в ѣ р ѣ  в ъ  Б о га  а б л аго ч еет іа  вы  будете 
находпть радость , отраду  н усп окоенье. П осему, возлю блениы я, 
прп вы ходѣ изъ кего у ч в л а щ а  поручаю  впсъ »Богу и благодати 
Е ю , могущвй умудрить васг во спасеніе?.

В ы слуш явъ мъ глубовпм ъ не только  в и а м а н іе м ъ , ио и утЬш е- 
піемъ м ім остіпш е н н н утств іе  В лады ки , в о с н г т н н и д ы  пизко и о- 
клонплись ему а  вм ѣстѣ  со всѣии  и рисутствую іцпм а пропѣли  
»Воже, Ц аря х р аи и “ и „Д остойпно есть“*

А ктг  окончился· В ляды ка н р еи о д аеть  общ ее блпгословоніе. 
В оспитянниды  со екорбны м н  иотами въ  головѣ пою тъ „И сп олла 
этл j Д оспота“ η провожакѵгъ его. И м ъ хочетел імце впдѣть покро- 
кителя н вы сп іаго  рукоподителя дорогого у ч ііл п щ а  и облобы зать  
его ^вяти-гельскую десн и ц у . Вотъ о н ѣ  окруж аю тъ его въ к о р р н - 
дорѣ и с ь  л т б о в ію  дѣ тей  п р о сятг  и р н и я ть  о т г  н п хъ  издѣліе  пхъ  
рукъ— пыіпитую с к а т е р т ь . Е го  В ы сокопрвоснящ енство  м илостпно 
отног-птоя къ просьбѣ  іш с п а т а п а и д ъ  в въ зн а к ъ  своего б л аго в п п - 
м ап ія  к ъ н п м ъ  и у ч в л и щ у , не смотря и а  дававш уго чувствоиать себя 
усталость, п р п н іш а е тъ  учн стіе  въ совм ѣотной т р а и е зѣ , ѵ стравваем ой  
обы кновеппо въ доиь а к т а  для елу ж аіц вх ъ  въ  у п п л и ід ѣ , в о си п тан - 
н од ъ  и пхъ родвтелей , Р адости  пе бы ло  п р ед ѣ л а . З д р а в и д а  з а  
В лады ку, п р о и зн есен н ая  о. иредсѣдателем ъ  С о в ѣ та , еоп ровож д алась  
висторж еш іы м ъ в продолж ительны м ъ и ѣ н іем ъ  „М ногая л ѣ т а “ ! Е го  
В ы сокопреосвящ енство пож елалъ и р о ц в ѣ тан ія  у ч и л п щ у  я добраго 
здоровья трудяіц вм ся  в ъ  нем ъ, учащ им ся и о к о п ч и вш и м ъ  ку р съ  
в о сп втан п в д ам ъ . З а т ѣ м ъ , съ  р а зр ѣ ш е н ія  А р х и п а сты р я , в о с п и та н -
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ница Алексавдра Кашикъ отъ омени всѣхъ свовхъ нодругъ 
выразвла сердечвѵю благодарность ночетной попечвтельввпѣ 
ѵчилвща Даріи Діевнѣ Оболенской за ея матерпаскую благопопе- 
чвтельность о нахъ. „Съ Вашвмъ дорогпмъ для насъ вменемъ, 
сказала воспитанвниа, связаны еамыя оріятаыя, савшя свѣтлыя 
воипоминайія учнлвщной жвзни. Мы впдѣло Васъ всегда доброй 
и привѣтливой в дни Нашего лосѣщенія были для насъ праздни» 
ками. Вы входвми въ наши нужды, баловали насъ —дѣтей; многія 
взъ бѣднѣйшихъ восвятаннвцъ получали отъ Васъ н матеріальную 
помощь, и мы зиаемъ, что в сегодняшпія награды ыамъ по аскус- 
ствамъ дарятся Вамв. Пріимвте же отъ насъ глубокую сердечную 
благодарность и усерднѣйшую просьбу вѣрить, что мы всѣ, окон- 
чввшія курсъ воспвтаннвцы, на всю жвзнь сохранимъ самыя 
свѣтдыя чувства любви къ Вамъ—нашей незабвеішой поііечв- 
тельницѣ“.

Трапеза окончвлась. Его Высокопреосвященство и почетные 
лосѣтители иоквнули училвще. Осталнсь родвтели, чтобы взять 
подъ свое крылушко дѣтей. Послѣдиія со слезами на гдазахъ 
прощаются съ начальнпцею, воспвтательнвцамп и преподавате- 
лями, подходятх къ предсѣдателю в, какъ дѣтп съ отцомъ иро- 
щаются съ нимъ. Картнва глубоко-орогательная.,,

Цай Богъ, чтобы добрыя чувства, съ какими оставалн училище 
«г о дорогія пвтомицы, яе оставпли ихъ а въ жизни. H. L  X « 

П р и с о е д и н ѳ н іѳ  к ъ  п р а в о е л а в ію .
3-го іюпя въ храмѣ сорока мучениковъ сѳла Мврнаго, Вогоду- 

ховскаго уѣзда совертилось необычное торжество— прасоедииееіе 
къ православіго семьи штундаста П. И. Бабакъ, состоящей изъ 
4>-тп человѣкъ> причемъ 4 быди присоедпнены третьимъ чиномъ, 
a  2 мальчвка 2-хъ в б-тв лѣтъ былв креіцевы. Давво уже П. И. 
Бабакъ сталъ сомвѣваться въ правильности штундистсквхъ релв- 
гіозиыхъ воззрѣній и тяготѣть къ православиой церкви, оставивъ 
которую 8 лѣтъ назадъ Вабакъ осаовалъ гатунду въ селѣ Мир*· 
•номъ, совратввъ родственниковъ и многихъ другихъ цравослав- 
прнхожанъ села Мвриаго. Сомнѣніе зто ігь послѣдвій годъ стало 
-въ немъ егцѳ замѣтнѣе проявляться, чѣмъ и воспользовался рев- 
н о й т н ы й  пастырь отецъ Стефапъ Поморцевъ, довершивъ обращеніе 
Бабака въ лоно православной церквв. Честь в хвала іі&стырю, 
„полагающему душу свою за овцы своя*.

Присоеданеніе семьи Вабакъ къ православію совершенво было 
въ такомъ порядкѣ. 3-го іюня ио совершеніи часовъ предъ ли-
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тургіей, мѣствый хоръ пѣвчихх (орекрасно оргавизованыый пса- 
домщвкоыъ В. П- Скрынниковомъ) запѣлъ тропарь оятидесятницы^ 
дарскія врата были огкрыты, помощнвкъ еварх. ыпосіонера свящ* 
Черкесовъ и свящ. С. Поморцевъ, въ преднесеніи свѣтильниковъ, 
въ соаровожденіи народа, отправилпсь въ церковную сторожку,. 
гдѣ въ это время ваходнлись желавшіе присоеднивться къ яра- 
вославной церквв. Отсюда, съ иѣніѳмъ же, они были прпведены 
ко впатамъ храма, по совершеаів о. Поморцевымъ таанства оспо- 
вѣди, начато было присоединеніе, предъ которымъ о. Черкесовъ 
оредварительно съ амвона ировзнесъ рѣчь о значенів и важности 
совершаемаго торжества. На вопросьг, которые свяіценникв пред- 
лагали прнсоедоняеыымъ поочередно, Бабааъ съ дѣтьма отвѣчалъ- 
громко, ярнчеыъ обливался слезамв. Плакаля н очень мвогіе пзъ 
присутствовавшвхъ. Но вотъ првсоединеніе кончалось. Прасоеди- 
няемыхъ священникв подвели къ мѣстнымъ в другимъ иконамъ, 
кочорые они со слезаыа умиленія лобызалн.

Вслѣдъ за этвмъ на нихъ надѣлп крествки. Крещеніе двухъ- 
ыалолѣтнихх совершево было обычно средн храмя. Воспріемни- 
каии отъ вупели одного взъ нвхъ были свящ. Черкесовъ н жена 
священнвка Поморцева A. Н. Поморцева, а друіѵго-исаломщвкъ 
села Городнего И. И. Каптеміръ и жена всил. Μ* Ѳ, Сіфнпникова. 
За првчастныих о. Черкесовъ, выходя · изъ совершившагося на 
глазахъ молящихся церковнаго торжества првсоединенія, сказалъ 
слово на теыу, вакое ввлвкое сокровнще—нравославіе и какъ- 
твердо должно держаться ею каждому хрнстіанину, Затѣмъ при» 
соедяненные быля удостоеиы причащѳнія св. Таинъ. ІІо оконча- 
він лвтургіи свящевнвки соверпгили благодарствеааый молебенъ, 
a о. ІІоморцевъ сказалъ къ ирвсоединѳыныыъ лрочувствованную 
иріійѣтственную рѣчь, іюслѣ коей прясоедвиѳннымъ были вручевы 
отх свящеяниковх вх благословеніе св. нконы. Народъ привѣт- 
сгвовалъ присоедввепныхъ п сердечыо лобызалъ пхъ.

При красномх колокольномъ трезвонѣ, возвѣщавшемъ о вѳлвкой 
рвдости св. церкви ио случаю совертввшагося событія, многочи- 
слеваыя толпы народа расходились азъ храмв, унося въ сердцахъ 
свовхъ неизгладимыя ввечатлѣвін отъ всего водѣниаго в слы- 
гааннаго. Вѣруѳмъѵ что въ пережнтыя нами незабвениыя ывнуты 
иронслодоло торжество в вх церкви небесной, въ мірѣ ангедовъ, 
нбо по словаиъ Сладчайшаго Господа нашего Іисуса Христа ^бы- 
ваетъ радость у ангеловъ Вожіихъ в объ одномъ грѣшникѣ ка~ 
вдщемся* (Лв. XV, 10). Священнгш В . A . Черкесовь.

842 Вѣра и Разумъ
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йноепархіальный отдѣлъ.
<Яэ*   ,-ѴАій>

Объ уеловіяхть перехода учсащихея изъ жѳнекихъ  
гимназій въ епархіальное унилищѳ.

Полтавскій съѣздь духовенства прпзиалъ иеобходпмымъ 
облегчить условія перехода учащихся изъ жеисквхъ гимна- 
зій въ епархіальное училище а согласно сему поетаиоволъ; про- 
сить Его Преосвяіценство, ПреосвящеБііФйшаго Влалыку, сдѣлать 
распоряжеиіе Совѣтамъ еиархіальныхг учнлащъ прпнимать посту- 
пающихъ изъ гимназій въ епархіальное ѵчилпш.е оъ экзамеиомъ 
только по предметамчБ, разнящиися съ програмой епархінльныхъ 
жеаскахъ училпіцъ п по предметамъ, по которымъ постугіающія 
имѣютъ неудовлетворотельпыя отмѣткв; въ случаѣ невозможиости 
такого расиоряженія, просить Его ГІреосвященство возбудить соот- 
вѣтствуюіцее ходатайство предъ Учебнммъ Комнтетонъ npu Cd. 
Сияодѣ.

На олучай эпидѳміи.
Костромская духовная консисторія утвердола поетаиовленіе пас- 

тырскаго собраиія священииковъ г. Костромы, раздѣловтее горолъ 
на случай появленія здѣсь холериой эпвдеши длл отправленія 
требъ духовныхъ па участкв, првлегаюідіе къ церквамъ, при чемъ 
таковыии участками иадѣлены и безпрпходнЫя (лладбищенскія и 
ионастырсгеія) церквп н нѣкоторыя взъ домовыхъ, и на свящеа- 
никовъ и этихъ церквей, какъ и приходскихъ, возлагается обя- 
занность во время холервой эиидеміи еовершать требы духовныа 
для заболѣваи;щихъ въ тѣхъ участкахъ которые отмежоваиы къ 
церквамъ, при копхъ служатъ,—съ тѣмъ, одиакожъ, чтобъ ие 
отказывались отъ соверіренія требъ для обращающохся за симъ, 
по какой-лнбо елучайности, и пзъ района, отмеясевиннаго къ дру- 
гой адркви, въ виду чего въ каждой церави должны быть заго- 
товленны на иредетоящев лѣто въ достаточномъ количествѣ заиас- 
ные Св. Дары, въ томъ числЬ в каѳедральномъ соборѣ. такъ какъ 
представляется желателышмъ, чтобы и у соборвыхъ о. о. прото- 
іереевъ н іереевъ ие встрѣчали отказа обрящающіеся к*ь· нимъ по 
близоста съ просьбою о напутствовааіи опасно больиого, хогя къ. 
собору п не отмежовывается опредѣлѳннаго района.
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Разныя извѣстія и замѣтки.
Ч&У CS?'

Недавно возвратился въ Петербургъ слѣдователь по важнѣй- 
шимъ дѣдаыъ H. В. Зайцевъ, ѣздившій въ Вятскую губ. для 
вроизводства слѣдствія о мѣстныхъ іоанпитахъ, обввняемыхь въ 
беззяконіяхъ на релпгіозвой почвѣ. Провпндіальныя колоніз іоан- 
ввтовъ оказываются въ тѣсной связв и зависимоети съ петербург- 
CKDMA в оравіенбаумскимв іоаннитами. Дѣло объ іоанньтяхъ 
разраіугаетсл въ большой и сложный процессъ, который будетъ 
слушаться въ Петербургѣ> ио всей вѣроятпоств, не раинѣе осена* 

Слѣдг/гвіе во дѣлу этому за отъѣздомъ въ отпусаъ судебпаго 
слѣдоватедя по особо важнымь дѣламъ Н. В- Зайцева лвшь вре- 
ыенно пріост&вовленво, Слухи о томъ, что по этому дѣлу будетъ 
віызвннъ въ качествѣ сввдѣтеля отедъ Іоаииъ Кронштадтекій, 
ровно ни на яомъ не иснованни, ибо отс-цъ Іоаннъ не имѣетъ къ 
этому дѣлу шікакого отиошенія. Слѣдствіе поетлвлено очень шн- 
роко, въ цѣляхъ всестороиняго оспѣщенія дѣятелвпостп и учевія 
іоаннатовъ, пхъ ритуалышхъ обрядовъ п т, д. Между прочимъ 
выяспвно уже, что іоанциты являются повой характерной сентой, 
очепь блвзвой къ хлысіювщинѣ и апостолііцамъ.

0  В Ъ Я В Л Е И Л Я .

В т о р ы м ъ  и з д а н і ѳ м ъ  вышла въ спѣть, рекомендованная ду- 
ховеиству опархін въ качвстпѣ руковдстза, п и и га  с в л щ е п п и п а

a  А. К О С Ъ М Я Н А

„Церковно-приходсная лѣтопись Свято-Троицкой церкви сл. 
Бѣловодска, Старобѣльскаго уѣзда, Харьковской губерніи“ ,

Цѣна кнлгя, пе сыотря иа пополиѳніе ѳя новыми свѣдѣніями, остав- 
"лѳиа прѳжияя: 1 руб., съ пѳреоылкою 1 руб. 20 коп.

Желнющіѳ могутъ вышісывать ішигу отъ автора: слоб. Бѣловодскъ 
(почтов, отдѣл J, Харьковской губѳрніи.



0 Γ 1 Α Β 1 Ε Η 1 Ε
C T A Т Е Й

БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКАГО ЖУРНАЛА

„В Ѣ Р А и Р А З У М Ъ 6
---------------γ  ц νοΝο журнала VII— XII. § !·---------------------

S a  1 9 0 8  г о д ъ .

Бесѣда въ великій и пресвѣтлый праздникъ воскресенія изъ 
мертвыхъ Господа нашего Іисуса Христа.— Вшокопреосвящен- 
■наю Арсенія, Архіепископа Харьковскаю и  Ахтырскало— 
стр. 1— 11.

Слово въ праздникъ Благовѣщенія Божіей Матери (25-го 
марта).— Протоіерея Василія Доброволъскаю—стр. 12— 16.

Воззрѣпія ветхозавѣтныхъ пророковъ на пастырство и ихъ 
оцѣнка недостатковъ современнаго имъ пастырскаго (левит- 
■скаго) служенія.— Доц&нта JE. А . Воронцова—стр. 17— 84.

Положеніе древне-русской женщины—христіанки. (Церков- 
но-историческій очеркъ.— Л. Ш. Баірецова— стр. 35— 63, 
169— 187.

Вѣра, какь психологическій фактъ съ научной точки зрѣ- 
нія и какъ добродѣтель, по ученію священнаго писанія и 
церкви.— Ф. Кожевникова— стр. 64— 88.

Практическая невозможность соціализма. Соч. В. Катрейна. 
(А.вторизованный переводъ съ 9-го нѣмецкаго изданія).— Свя- 
щ енш ка И . Липскаго— стр. 89— 102, 2 1 4 —232, 361— 376, 
508— 520, 653— 672.
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Митрополитъ Московскій Филаретъ, какъ педагогъ. *)— П ре- 
подавателя Виѳанской духовной семиж ріи Андрея Ü. По- 
кровскаго—стр. 148— 168, 293— 315, 463— 487, 731—749.

Нѣмецкій протестантизмъ къ началу 20 столѣтія. *)— S  N .—  
стр. 188— 198, 316— 331, 616— 630.

Нравственный законъ (его сущность, содержаніе и основа- 
ніе).— Алексѣя Покровскаго— стр. 199—213.

Высочайшій рескриптъ -стр. I.
Къ вопроеу объ учебникѣ Догматическаго Богословія въ ду- 

ховныхъ семинаріяхъ.— Паела Левитова—етр. 285— 292.
Свобода воли н нравственная статистика.— X . Ѳ. Иванова— 

стр. 332— 360.
Слово при погребеніи профессора E. Е. Рѣдина.— Приватъ- 

доцента Имтраторстго Харъковскаго Унжерситета, Свя- 
щ еннт а Іоанна Фшевстго— стр. 4 27 — 432.

Поученіе въ деиь Св. Аиостола Іоавна Богослова.— Пре- 
подавателн Харъкооской Семинаріи Павла Іірасина— стр. 
433—442.

Теоріи соглашеція сказанія Моисея о міротвореніи съ есте· 
ствешюй наукой. (Критико-богословсісій очеркъ). *)—Д. С. 
Леонардова— стр. 443— 462, 592— 615, 750— 769.

Святоотеческое воззрѣніе на смерть. *)— Василія Талан- 
кина.— стр. 488— 507, 631— 652.

О Духѣ Святомъ.— С.— стр. 569— 591.
Ио воиросу объ источникахъ начнльнаго египетскаго мона- 

шества. (Библіографическая замѣтіса),—А. Вертеловскаіо—  
стр. 711— 730.

Что продставляетъ изъ себя книга Морозова: „Огкровепіе 
въ грозѣ и бурѣ“? * )— Священника Іоанна Дмитревскаго— 
стр. 770— 789.

О преподаваніи Нравственнаго Богословія въ духовныхъ 
сеыннаріяхъ.— Ііавла Леттова—стр. 790— 794.

щ) См. сл. т·



Указатель статей, содержащихся въ ,Дзвѣ- 
стіяхъ и Замѣткахъ по Харьковской епархіи“,. 

YII—XII, за 1908 годъ.

1. 

Оффиціальный отдѣлъ.

Елерхіальныя извѣщенія— стр. 103— 105, 243— 244, 381— 
384, 523— 524, 680— 683, 8 1 9 -  823.

Отъ центральнаго Комитета Мѣстныхъ Отдѣловъ Обще- 
сгва— етр. 105 — 106.

Отъ Товарищества Студентовъ Имлераторской Акадеыіи 
Художествъ— стр. 106— 107.

Пріемъ должностныхъ лицъ, просителей и другихъ посѣти- 
телей у Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіедискода Харь- 
ковекаго— стр. 233.

Правила для производства испытаній лидамъ, желающимъ 
долучить должность псалошцика, санъ діакона или сващен- 
ника въ Харьковской епархіи, но по своему образовательному 
цензу не имѣющихъ лравъ ддя этого-^-стр. 233— 236.

Программы для тѣхъ же лицъ—стр. 237— 240.
Программа по литургикѣ для лицъ, держащихъ экзамепъ 

на право полученія сана священника— стр. 240— 242.
Торжество въ Ряснянскомъ монастырѣ— стр. 242.
Отъ экзаменаціонной коммиссіи цри Харьковскомъ духов- 

номъ училищѣ— стр. 242.
Сдисокъ лицъ священнослужнтедей Харьковской еиархія, 

кои Всемилостивѣйше награждены къ 6-го ліая сего года за 
службу по едархіальному и гражданскому вѣдомствамъ:— стр. 
377— 379.



Спнсокъ священншсовъ Харьковской епархіи, награжден- 
ныхъ скуфьею и набедрениикомъ 30 марта 1908 года—стр. 
3 7 9 -3 8 0 .

Отъ Правлеиія Бузулуко-Тананынскаго общества вѣдѣнія 
нопечительства о трудовой помощи. состоящаго подъ Лвгу- 
сгѣйшнмъ покровительствомъ Е я Императорскаго Величества 
Государыни Иішератрицы Александры Ѳеодоровны— стр 381.

Отъ Правленія Харьковской Духовной Сеішнаріи— стр. 
384— 387.

Объявленіе— стр. 387.
Отъ Высочайше утвержденнаго Комитета по устройству въ 

Москвѣ Музоя 1812 года— стр. 521 — 522.
Рѣчь Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода въ Г. Думѣ 20-го 

ыая п. г.— стр. 673— 676.
Мнѣнія русскихъ іерарховъ объ обезпеченіи духовенства—  

стр. 676— 679.
Огъ Совѣта Харьковскаго епархіальнаго женскаго учили- 

щ а -с т р . 679— 680, 801— 802.
Списокъ лицъ. служащихъ въ Сумскомъ духовномъ учи- 

лищѣ за 1907— 1908 учебный годъ— стр. 684—686.
Проектъ устава кассы взаимопомощи для выдачи единовре- 

мепішхъ поеобій семьямъ умершихъ членовъ Шаровскаго 
Братства Покрова Пресвятыя Богородиды— стр. 795— 798. 
Отчетъ Харвковскаго Епархіальнаго Комигета Православнаго 
Миссіонерекаго Общества за 1907 годъ 32— годъ его сущест- 
вованія— стр. 798— 800.

Отъ Харьковской Духовной Консисторіи— стр. 802.
Воззваніе— стр. 8 0 2 —804.
Росписаніе пріемныхъ и переводныхъ экзаменовъ въ Харь- 

ковской Духовной Семинаріи въ августѣ 1908 года— стр. 804.
Разрядішй сішсокъ воспитаыішковъ Харысовской Духовной 

"Семинаріи, составленігый по окончавіи 1907— 1908 учебнаго 
года— стр. 805— 810.

Описокъ лицъ, служащихъ въ Харьковской Духовной Семи- 
ларіи, за 1908 годъ— стр. 810— 814.

Списокъ лицъ, служащихъ въ Купянскомъ духовномъ учи- 
лищѣ за 1908 годъ— стр. 814— 816.



Разрядной списокъ восіштааниковъ Суаского духовного учи- 
лища, составленный въ Собраніи Правленія училища 9 іюня 
1908 г. за 1907— 1908 учебный годъ— стр. 816— 819.

И.

Статьи и замѣтки руководственно-пастырркаго содержаніа 
и другія.

Мысли настыря.— Священпика Ннколая Загоровскаго— етр. 
107— 116.

0  выборахъ церковныхъ старостъ.— Сельскаго священ. Ін. 
Гораииа— стр. 116— 118.

Миссіоиерскій листокъ. На зшссіоеерскихъ курсахъ у 
сектантовъ. — Миссіонера Гр. Щелчкова— стр. 118— 131, 
4 0 3 -  412.

Современный.малороссійскій приходъ.— Овящекника К. Пан- 
телеимонова—стр. 245—252.

Тсмиый вопросъ. (Библіографичсская замѣтка).— H. К .—  
стр. 252—263.

Миссіонерскій листокъ. Періодическая сектантская печать.—  
Священника Василія Чсркесова -■ стр. 264—271.

Изъ ирцдворныхъ изввстій—стр. 387— 388.
Изъ ирактшш закоиоучителя женской гимназіи.— Закопо- 

учигеля— стр. 388—395.
Церковно-богослуж. впечатлѣнія.— П— ва— стр. 395—402. 
Э п и т і ш і я , ісакъ средство для нодиятія религіозно-нрав- 

ственнаго состоянія прихода.— Священника I. Гораина— стр. 
525 -5 3 3 .

Къ вопросу о базарахъ въ воскресиые и праздішчные дыи.—  
Сельскаго Священника— стр. 534— 538.

Замѣтка о діаконахъ.—М. Грпгоревскаго -  стр. 588— 542. 
Миссіонерскій листокъ. Раздѣленіе въ средѣ нротивоокруж- 

іші{Овъ— стр. 543— 552.
Убійство Экзарха— стр. 686— 688.
Миссіонерскій съѣздъ— стр. 688—690.
Рѣшевіе о содержаніи духовенства въ Государственной 

Думѣ.—Прот. А. Станиславскаго—стр. 690— 696.



Свѣтильникъ—стр. 823— 827.
Вниманію духовенства, церковныхъ старостъ, учителей и 

учнтелышдъ церковныхъ школъ Харьковской епархіп.— Ре- 
дакдіи ІОжно-Русскаго Народнаго Календаі)я—стр. 827— 830.

Роль женщины въ борьбѣ съ алкоголизмомъ.— Священника 
П. Б.— стр. 830— 832.

Миссіонерскій листокъ. Переселеніе старообрядцевъ въ 
Сибирь— стр. 832— 833.

III.

Епархіальная хроника.

Архіерейскія богослужеиія— стр. 131— 133, 272— 275, 
412— 414, 552— 553, 696— 698, 834— 835.

Служеніе Его Высокопреосвященства, Высокоиреосвящен- 
паги Арсенія, ІІреждеосвященной литургіи въ Харьковскомъ 
Епархіалыюмъ Женскомъ Училищѣ—стр. 133— 134.

Освященіе ішваго храма въ слободѣ Рубцовой, Изюмскаго 
уѣзді— ст]і. 134— 136.

ІІамятіг пезабвешшго това{>ища— сослуживца ІІетра Алек- 
с-Ьевича Тораискаго, къ годовіцинѣ era кончииы— стр. 136—  
138, 2 7 6 -2 8 0 . 415 -422.

ІІисЬщеіііе Его Высоконреосвященетвомъ, Высокопреосвя- 
щешіымъ Арсеніемъ, Архіеішскоио.чъ Харьковскимъ и Ахтыр- 
скимъ, Харысовсісой Духовной Семинаріи— стр. 414, 835.

Акгь въ Харьковскомъ еиархіалыюмъ женскомъ училищѣ—  
стр. 699— 703, 835—841.

Присоедиііеиіе ісъ православію— стр. 841— 842.

IY.

Н е к р о л о г ъ .

Свящеішика Николая Иларіановича Яновскаго — стр. 
556— 560.
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V.

Иноепархіальный отдѣлъ.

НапоАіинаніе Высокопреосвященнаго Архіепискода Твер- 
скаго Алексія— стр. 188— 139.

Собраніезаконоучителей въ г. Н.-Новгородѣ—стр. 1ε9 —140.
Исиолнительпая Коммиссія уѣздныхъ пастырскихъ собраній 

Малоархангельскаго уѣзда. Орловской епархіи—стр. 280— 281.
Вразумительная архипастырская резолюція—стр. 281
По вопросу о публичныхъ бесѣдахъ съ сектантами— стр. 

422— 424.
Резолюція Архіепископа Волынскаго Антоиія -  стр. 560.
Празднованіе 300-лѣтія со дня кончины кяязя Констан- 

тина Острожскаго— стр. 560— 561.
Какъ относнться къ „Іоаннитамъ“?—стр. 561— 562.
Будущое епархіальпыхъ свѣчныхъ заводовъ—стр. 7 0 4 —706.
Объ условіяхъ перехода учащихся изъ жеискихъ гиімназій 

въ епархіальное училиіце— стр. 843.
На случай эішделііи— стр. 843.

VI.

Разныя извѣстія и замѣтки

Телеграмма протоіерея I. Восторгова— стр. 140— 142.
Высочайше назначенная ревизія духовныхъ академій—  

стр. 142.
Высочайшая ісара стр. 282.
Православный приходъ— стр. 282— 283.
Въ учебныхъ завсдеиіяхъ— стр. 283.
Образецъ походной церкви—стр. 283—284.
О должиоети воспитателей въ духовныхъ семинаріяхъ— 

стр. 424.
Объ итальянскихъ масоиахъ— стр. 424— 426.
Изъ журналовъ съѣзда наблюдателсй церковпыхъ школъ 

Екатерипославской епархіи—стр. 563.
Модернизмъ и теософія— стр. 563— 566.



Необходиыость борьбы съ норпографіеіі— вопросъ въ Госу- 
дарствепной Думѣ—стр. 566— 567.

Л. Толстой и Г. Петровъ— основатели повой сеісты—стр. 568. 
Выставка въ духовной сешінаріи— стр. 568.
Переходъ ксендза въ православіе— стр. 706— 707. 
Сохраненіе и поддержка существующихъ церковпыхъ зда- 

ній— стр. 707—708.
0  сектѣ іоаннитовъ— стр. 708.
Въ чемъ заключается секретъ хорошаго чтенія— стр. 

7 0 8 -7 0 9 .
Массовый переходъ въ язычество— стр. 709.
Іоанішты— стр. 844.
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ЗКурнадъ „В Ѣ Р А  и Р А ЗУ М Ъ “ издаѳтся съ 1884  года; за первые двадцать 
дѣтъ въ журналѣ номѣщены были, ыежду лрочикъ, слідующія статьи:

дроизведеаілВысокопреосвяідеенаго Амвросія, Архіеписаопа Харьковскаг^какъ-то: 
„Живое Словоа, „0 прпчипахъ охчуждепія отъ Церкви нашего образованпаго обще- 
ства“, „0 религіозиомъ сектаитствѣ въ нашемъ образоваішомъ обідествѣ“; кроыѣ того 
пастырскія воззваиія и увѣщапіл правослаішымх хрпсгіапамъ Харыіовской епархіи 
сдова и рѣчи на разяые случан и проч. Дроизведенія Высокопреосвящеішаго Арсе- 
яія, Архіепископа Харысовскаго, иахъ-то: бесѣды, слова п рѣчи на разпые случаи в 
проч. Дроизведеиія другихъ нисателей, какъ-то: „Петербургскій періодъ проповѣд- 
нической дѣятельпостп Филарста, митроп. Мосяовскаго“, „Московскій періодъ про- 
повѣдпической дѣятельности его же“. Профес. И. ІСорсунскаго.—„Религіозно-нрав* 
стпепное разиптіе іімпкі>атоі*а Алкксандра і-і*о ц идея священнаго союза“. Профес. 
В. Надлера.—„Архіеішсісокъ Инпокентій Борисовъ“, Біографпческій очеркъ. 
Свящ. Т. Буткелича.—„Нротестаптская мысль о свободпомъ и иезависимомъ попи- 
ланіи Слоиа Вожія“. Т. Столпова (ІС. Истомина).—Многія статьи о. Владиыіра Гетте 
въ переводѣ съ фраицузскаго языка на русскій, пъ чисдѣ копхъ помѣщено „Пздо- 
женіе учспія каѳолической православной Цоркви, съ указапіемъ разностей, когорыя 
усмагриваются въ другихъ деравахъ хрисгіанскпхъ“.—„Графъ Девъ Никодаевичъ 
Толстой“. Критическій разборъ ІІроф. М. Остроумова.—„Образованиые евреи въ 
свопхъ отпошешяхх къ христіанству“. Т. Стояиова (ІС. ІІстомина).—„Западиая средие- 
вѣковая мисхиаа и отпошеніе ея къ католичеству“. Истораческое пзсдѣдоваяіе А* 
Вертеловскаго.— „Иыѣюхъ-ли каионцческія или обідеправовыя осаованія притязаяія 
ѵірлнъ иа уиравленіе церкоішыми имущесхваьш“? В. Ковалевскаго.—„Основпыя задачи 
яашей иародпой школн“. ІС. ІІсгомипа.—„Нраяцііпы государствеияаго и дерковнаго 
права“. Проф. М. Остроумова.—„Совремепиая апологія талмуда н талмудистовъ“. Т. 
Стоянова (К. Истомина).—„Теософическое общесхво н совреиепная теософія“. Н. Глу- 
боковскаго.—„Очераъ православнаго дерковнаго црава“. Проф. М. Остроумова,— 
„Художествеішый натурализмъ въ области библейскихъ иовѣстіювапій“. Т. Стояпова 
(К. Истомииа),—пНагоряая ироиовѣдь“. Свяід. Т. Бутвевича.—„0 славянскомъ Бого- 
служепіи на Западѣ“. 1C. Мсхомина.—„0 православііой и лротестаитской проио* 
вііднической импровизаціи“. К. Истоашна.—„Ультрамонтапсхое движеиіе въ XIX 
схолѣтіи до Вахиханскаго собора (18G9—70 г.г.) включительио“. Свящ. I. Арсепь- 
ева.—„Исхорнческій очеркъ едияовѣрія“. П. Смириова.—„Зло, сго сущность и нро- 
нсхожденіе“. Дрофес.—прот. Т. й. Бутяевича.—„Обращепіе Савла и „Евапгеліе“ св* 
Апостола Лавлаь. Профес. Н. Глубоковскаго.—„Основное нли Аиологетпческоѳ Бого- 
словіеа. Профес.—прот. Т. И. Буткевича.—Стахви объ антихристѣ. Профес. А, Д. 
Бѣляева.—„ІСнига 15уиьи. Преосвяіденнаго Иішокентія, еяискояа Сумсааго (ныяѣ 
Тамбовскаго).—„Редигія, ея сущиость и происхожденіе“. Проф.—прох. Т. И. Бутве- 
вича.—„Естесхвениое Богопо8паніеа. Профес. С. С< Глаголеиа.—„Фнлософія моиизма“ 
Дрофес.—прох. Т. Бутаевича.—‘„Матерія, духъ и эиергія, кааъ начала объеативиаго 
бытіл". Проф. Г. Сгруве.—„Краткій очерхъ осповиыхъ иачалъ фидософіи“. Профсс- 
П. И. Лиаицкаго.—„Завопъ причиниости“. Профес. A# II. Введепскаго.— „Ученіб о 
Святой Тропдѣ въ новѣйшей идеалисхической философіи“. Профсс. Q. П. Ооколова.— 
яОчеркъ совремеяпой франдузской философіпа. Профес, A. И, Впсдекск.аго. Ч0чераъ 
исторіи философіи“. H. Н. Страхова.—„Этика в религіл въ средѣ нашей иптедлигеи- 
діи и учащейся молодежи“. Дрофес. А. Шнлтова.—„Дсихологичвскіе очерхи“. Дрофес. 
В. А. Снегнрева.—Чтеиія по космологіи Дрофес. В. Д. ІСудрявдева.—„Зааоиъ жішшк 
Дрофес. Мечаивова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А  такж в въ журиалѣ ломѣщаемы были яереводы философскахъ пронзведѳиій:
■ С снели, Лейбпида, К апта, Каро, Ж ааѳ, Фуіье и мвогих^ другихъ философопъ.
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Адресы лпцт>, доставдяіощлхт. въ редакцію «Вѣра и Разумъ», сиои 

сочиненія, должнн быть точно обѳзначаемы, а равно п т ѣ  условія, на 

которыхт. ираво иечатанія получаемыхъ редакціего д и те р а ту р я н хъ  про- 

изведеній можетъ быть ей уступлсио.
Обратная отснлка рукописсй  но ігочтѣ иропзводптся лпшг> ио ярод- 

варптелькой унлатѣ редакцін издсржскъ дсньгамя или маркамя.
Значптельныя изиѣнеііія я  сокращ снія ігь ста ть я хъ  яроісш одятся яо 

соглашенію ст. авторамн.
Жалоба иа неполученіо какой-лнбо книжки ж уряала ироиронождаотся 

вт. редакціго ст. обозначеніемъ яапочатаянаго  на адресѣ яумера и съ  

приложеніемъ удостовѣренія мѣсгной почтовой конторы иъ томъ, что  

книжка журиала дѣйствительно не била иолучона кояторого. Жалобу на 

неполученіе какой-лнбо книжки ж урпала нросимъ заявлятьред акд ін  не 
позже, какъ ио истеченіп  мѣсяца со временп вихода гсиижки въ свѣтъ

0 перемѣнѣ адроса редакціа пзвѣщ ается своевременно, прн чем ъ слѣ· 
дуетч. обозначать, к а п сч а та ш ш й  нъ нрежнемъ адрсеѣ, яумеръ.

ІІосмлкн, яисьма, деш .гп я  вообіце всякукжорреспондоиціго редакдія 

проситъ вы снлать ио слѣдугощему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Контора редакціи о ткры та ежеднсвно огъ 8-ми до 3-хт. часовт. по 

полудви; въ это-же іціемя возможны н лпчныя объасненія no дѣламъ 

редакціи.

Ш&ІГ Рсдакціл считиетъ шобходимимъ прсдупрсдтпь чг. свонхъ 
подпш чпш ъ, чтобы опи до коица тждоіі четверши аода не 
персплт илп свонхъ кпнжскъ ощцтала, тапъ т хь  прн окотаиш  
каждоіі чшвсрти, съ отсылною пос.тднш кннж т, юіъ будутъ 
выслапм длл шіждои частн ж урнала особые заглавиые лпсты, 
съ точнымь обозначспкмъ ста-тей и страпгщъ.

Объявдеиія лрииим аю тся за строку или мѣсто строкн, за одпнъ разъ 
80 κ., за два раза 40 κ., за тр и  раза 50 к.
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